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oder 

philosophische Betrachtungen 
über 

die Güte und Weisheit Gottes, 
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Vorrede. 

W ^ D a ich dem Deutschen Publico hier 
^ W ^ » eine Uebersetzung eines auswärti-
^ W 3 ^ gen Products vorlege, so Kalte ich 

^ es für Pflicht, meine Leser durch 
einige Vorerinnerungen gleichsam vorzuberei
ten. 

Schon im Jahr 1758 kam diese Schrift 
in Amsterdam heraus. Der Verfasser war 
damals noch unbekannt; itzt muchmaßt man 
aber/ und zwar mit einem sehr hohen Grade 
der Wahrscheinlichkeit, es sey der schon in 
Deutschland durch seine Schriften bekannte 
Alardus Hülsbof, Magister der schönen 
Künste uNd Doctor der Weltweisheit, Lehrer 
der Mennonuen-Gemeine in Amsterdam,— 
ein Mann, der wegen seiner tiefen Einsichten 
in den philosophischen Wahrheiten in Holland 
gar sehr berühmt ist.— 
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IV Vorrede. 

Anfangs wagte sich niemand an diese 
Schrift, die so viel Aufsehen machte,— die 
Philosophie des Leibmiz und N)o l f kam in 
Holland in üblen Ruf. Endlich erschien 
1760 eine Widerlegung,— die zwar gründe 
lich, allein oft gar zu hämisch war, von dem 
Uebersetzer der Theodicee des Herrn von 
5.eibmy, * Johannes Petsch. — 

Ueber den Werch dieser Piece kann ich als 
Uebersetzer nicht urcheilen, — meine Meynung 
könnte partheyisch scheinen. — Was den In» 
halt becrift, davon will ich lieber den Verfasser 
ftlbst reden lassen. 

Freyheit (sagt er in der Vorrede**) sind 
die vornehmsten Gegenstande dieser Abhand
lung; Gegenstände, die gewiß sehr viele Folgen 
haben, und bey einem Jeden für äußerst wich
tig gehalten werden. Gegenstände, worüber 
man bey weitem noch nicht eins ist; denn wie-
wol das Leibnitzianische System hier (in Hol-
land) noch nicht so allgemein angenommen 
worden ist als an andern Orten, so findet man 
dennoch oft Menschen, die die Freyheit durch

aus 

* D ie erste Auflage kam i 7 6 4 heraus; eine zweyte 
sehr verbesserte aber 178c». 

** I c h habe die ganze Vorrede deswegen nicht über-
setzt, weil vieles darin enthalten ist, welches weder 
direct zu dieser Materie gehört, — ober das deutl 
sche Publicum imereßiren kann» 



Vorrede. V 

aus läugnen. — Man zankt sich immer über 
diese Materie, und wer gerne philosophiren 
mag, der tritt mit diesem Satz immer in Ge
sellschaften auf. — Es ist also ein Gegenstand, 
der von vielen geliebt wird. ̂ — Gewöhnlich 
aber wird er sehr unordentlich und unvollstän
dig vorgetragen, weil sehr wenige ein ganzes 
System durchgedacht haben, das doch hier 
äußerst norhwendig ist. — Man kann nie 
dle Freyheit mit mehr Grund und Vortheil 
läugnen, als in dem Leibnitzianischen System, 
weil da die Beweise, womit man die Freytmt 
aufzuheben sucht, allgemein sind, und gerades 
Weges zu dem allgemeinen Zusammenhang, 
Dieser mag blos ideal, oder etwas wirkliches 
seyn, und also auch zu dem System der besten 
Welt hinaufführen, wodurch man denn diele 
wichtige Einwürfe aufzulösen weiß.— Ich 
glaubte aber, es würde eben kein unnützes und 
unangenehmes Geschäfte seyn, das System 
der besten Welt , welches so wenige recht 
gründlich kennen, genau zu entwickeln, und 
nach einer aufmerksamen Untersuchung zu zei
gen, daß es ganz absurd sey. — Die Furcht, 
daß Forscher der Wahrheit auf verborgene 
Klippen, die wir in dem besten System der 
Nothwendigkeit entdeckt zu haben glauben, ge
rachen möchten, worauf ihre Religion und 
Tugend scheitern könnte, welches das größte 
Unglück für uns Menschen seyn würde; der 
redliche Wunsch, den Wißbegierigen ein ver
nünftiges und ihnen würdiges Vergnügen zu 
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VI Vorrede. 

verschaffen, und endlich das Neue, was man 
in einigen 'Anmerkungen finden wird, und die, 
wie wir hoffen, Winke für Andere feyn kön
nen, um die oft sehr schlecht abgehandelten und 
ganz versäumten Materien, die die eigentlich 
sogenannte Freyheit vertheldigen sollen, einmal 
von neuem vorzunehmen, nämlich die Weise 
und der Grund der Bestimmungen unsers 
Willens, die Natur und die Möglichkeit einer 
Kraft ganz unabhängig zu wirken; die Eigen
schaft des Vorherwlssens solcher Handlungen; 
diese und andere mehr sind die Gründe, die 
uns bewogen haben, diese Abhandlung zu ver
fertigen und öffentlich ans Licht treten zu lassen. 

W i r haben erstlich die Lehre von der be
sten Welt so deutlich vorgetragen, als unser 
Entwurf es erlaubte.— Dieser Theil ist nicht 
nur ein kurzer Abriß alles dessen, was man 
überall von diesem Gegenstand findet, sondern 
ist auch eine Fortsetzung oder Anfüllung dieses 
Systems, die alle AnHanger desselben billigen 
müssen,— wenn sie sich auf ihren Vorcheil 
wohl verstehen, und es erlauben wollen, daß 
auch andere dies System bis auf den tiefsten 
Grund einsehen, und dessen Vortheile richtig 
beurtheilen könnten.— Nackber suchen wir 
zu zeigen, wie absurd dies System sey, und 
wie es sowol die natürliche als die geoffenbarte 
Religion aufhalt; und zwar allein dadurch, 
daß wir einen aus diesem System entbehrten 
absurden Satz entwickeln, und mehr ausein

ander 



Vorrede. VII 

ander setzen. — Und dies war unsere Haupt-
Absicht— wiewol ich nur, um diesen End
zweck zu erreichen, alles angewendet habe, 
was ich konnte, so darf niemand von denen, 
die anders denken, mich für einen parcheyischen 
und heftigen Gegner halten, der ihnen, wider 
Wil len, aehaßigte Meynungen aufbürden 
will. Ich weiß ganz gewiß, sie werden das, 
was ich vortrage, nicht für eine Folge ihrer 
Lehre ansehen, oder sie haben es auch nicht 
gewußt, daß dies wirklich darin enthalten 
wäre. Es würde uns sehr angenehm seyn, 
wenn Gegenstände von der Art etwas mehr 
vorgenommen und abgehandelt würden. — 
Nie werden wir es übel nehmen,'wenn jemand 
alle Beweise, deren wir uns bedienet haben, 
um diese gehaßigten Folgen einzuschärfen, völ
lig zu entkräften wüßte.— Denn wir wün« 
schen die Wahrheit, sie mag erscheinen in wel» 
cher Gestalt sie wolle, immer schön zu finden.— 
Itzt kann ich zwar nicht glauben, daß dies mög
lich seyn sollte,— allein, sollte es geschehen, 
so würde es nur einen demüthigenden Schmerz 
in mir erwecken, wegen meiner entdeckten Un» 
wissenheit, und dadurch, vielleicht zu meinem 
Besten lernen, mir selbst nicht so viel zutrauen. 

W i r haben keine Anführungen aus Leib-
nitzens Theodicee, noch aus Wolfs Metaphy
sik anführen wollen, weil diese den Kennern 
hinlänglich bekannt sind, und Ungeübtere be
dürfen es nicht. W i r würden einem jeden, 
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v m Vorrede. 

der sich nicht zu der ersten Classe zahlen darf, 
rächen, die Tdeodicee selbst zu lesen,— es 
ist ein berühmtes Kunststück, und ein treffli
cher Beweis des großen Genies, — daher es 
der Mühe doppelt belohnt, es durchzulesen, 
zugleich aber bitten wir, dabey immer eine Ant
wort auf folgende Frage zu suchen: Rann 
man zufolge Vermehre der besten Welt, so 
wie sie inVerbindung mit dem philoso
phischen System des Leibnitz und Wol f 
vorkommt, — vorausgesetzt, daß die 
Seele unsterblich) siy, mit Gewißheit, 
oder wenigstens mit einer großen Wahr
scheinlichkeit beweisin, daß alle, die in 
dtesim I!.eben am iknde tugendkaft ge-
wesin sind, in jenem Leben glücklich, und 
hingegen alle lasterhafte unglücklich 
werden sollen: oder daß kein Rechtschaf
fener ewig unglücklich, und kein laster
hafter ewig glücklich werden soll, sondern 
daß die Regeln der Vollkommenheit des 
Ganzen, verbunden mit den göttlichen 
Vollkommenheiten, immer ohne Aus
nahme das Geyencheil Keisihen?— S o 
weit der Verfasser. — Daß nun diese we
nige Bogen zur Beförderung, der Wahrheit 
und der Aufklarung dienen mögen, ist der auf
richtige Wunsch des 

Geschrieben Iubilate - Messe Uehelsehels. 
i?83. 
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Betrachtung 
der besten Welt, 

oder 

philosophische Betrachtungen. 
über 

die Güte und Weisheit Gottes, die- Freyheit 
des Menschen, und ihren Zustand in diesem 

und jenem leben. — 

. . . . veuz in teM2 mala tot varirur? dur, 
Huum polkt vroniderL, tamen nun illa coercet? 
. . , . Dens iäeileo paütUr, «zuia 6ebirc^ Orüo 
l^^i^it lioc rei-um, et inazni verfeitio mun6i. 

H ) i e Natur , die aufs neue ihre reizend« 
< ^ - ^ Schönheit mit anmuthiger Pracht darstelle 
bewog mich vor einiger Zeit zu einer aufmerksamen 
Betrachtung ihrer Wirkungen Die Ge, 
schöpfe, die man, wenn nicht ganz leblos, wenige 
stens gefühllos zu styn glaubt, diese geringere Ge-

A schöpfe, 



schöpfe, dacht ich, sind ganz vollkommen. Eine 
fortwahrende Idee von diesen Vollkommenheiten, 
verursachte in mir ein stilles und angenehmes Ent
zücken, und das wirkte wieder in meiner Seele eine 
sanfte Ruhe; diese erquickende Idee halte ich mei
ner Empfindung zu danken. Allein eine ganz un
erwartete iufterscheinung machte die klare und 
helle iuft dunkel, und hinderte die Straten der 
Sonne. —- Kaum hatte ick) mein Nachdenken 
auf mich selbst gerichtet, ohne dieses ^ohe Entzü
cken, das ich erst empfand, so verschwand diese 
Ruhe Was mag doch, sagte ick, die 
Ursache seyn, warum ein vernünftiges Wesen, 
das durch die Idee der Vollkommenheit gereiht 
wird, das immer nach neue Glückseligkeit dürstet, 
«in Wesen, welches empfindet, daß es zur Glück
seligkeit erschaffenden, so blind und trage ist> ja, 
in einen Abgrund von Mangeln und Unglücke 
fallen kann, und in diesen traurigen Zustand im» 
merhin bleiben muß. — Die schon so lange be
strittene Frage: Wenn ein Gott ist, woher kommt 
denn dies Uebel? kam bey mir auf. — Nach 
langes Forschen faßte ich den Entschluß, über diel 
senSatz einmal milden großen Männern, ieibnitz 
und Wolf, zu Rache zu gehen. Um diese 
Absicht zu erreichen, stellte ich mich als ein An
hänger dieser Philosophen. — Ich stellte mir 
dies als eine Sache vor, die weder mühsam noch 
gezwungen wäre: weil ich für diese erhabenen Ge
nies eine wahre Hochachtung hege, und zwar so, 
daß cs mir nur an einen kleinen Grad der Par-
lheylichkeit fehlt, (denn dieft vermag ja so viel auf 
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der menschlichen Seele) um mit Recht um den 
Ehrnamen eines leibnitzianers oder WolsinianerS 
zu wetteifern. — Kaum hatte ick also den Ent< 
schluß gefaßt, diese zu meine Führer zu wählen, 
in diesen Irrgarten, worin ich gekommen war, sft 
steng ich auch gleich an , Ihnen zu folgen — 
Gleich anfangs versprach ich mir einen guten 
Ausgang, und bildete mir ziemlich viel davon 
«in. — Weiter hin wurde meine Hoffnung vere 
größere, ich verdoppele meine Schritte.— Allein 
—- leider l fand ich den gehofften Ausgang nicht.»-
Grade in den Augenblick, als ich hinauszugehen 
dachte, stieß ich aus eine Mauer, die ich nicht er
steigen konnte. I ch suchte meine Führer; allein 
vergebens; sie waren nicht mehr da. Ich ward 
«lso gezwungen, Ihre Stellvertreter zu Hülfe zu 
rufen. — Das Folgende ist das Resultat aller 
der Betrachtungen. 

5« ?«c 5 

Nichts ist ohne zureichenden Grund — di«5 
ist die fruchtbare Quelle, woraus sehr viele iehren 
hergeleitet werden Dies ist der Satz, dm man 
Hier zuerst und vor allen andern annehmen muß— 
als den ieitfaden, den man nie ohne Swaden 
verlieren kann. — Ich nehme also diesen Grund
satz an, und zwar so, wie ich ausser Anwendung 
merke, daß er von den großen Weltweiten ieibnitz 
«nd Wolf angenommen wird, ohne über desstn 
eigentlicher S i n n , Allgemeinheit und Beweis zn 
streiten. Dieser Grundsatz zeigt mir n i O nur 
sogleich, daß ein Wesen existirej, von dieser Welt 
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völlig unterschieden, der Schöpfer des Ganzen, 
welches wir Gott nennen, sondern sie giebt mit 
auch Gelegenheit, sogleich alles Erschaffene, die 
ganze Summe endlicher Wesen, mit mehr als 
gemeinen philosophischen Auge auf einmal in sei
nem Zusammenhang zu betrachten. Jedes ein? 
zelne Wesen zeigt sich in ein neues licht, man er
blickt es in einer ganz andern Gestalt, —^ Ueberal 
trift man Beziehungen an, die sich nach allen Sei
ten ausbreiten, durch alle schon verflossene und 
zukünftige Jahrhunderte bis ins Unendliche. Hier 
wird das Uebel, was ich vorhin in dieser Welt 
Entdeckte, gleichsam unter das Ganze versteckt. — 
Ich sehe dazu nicht jeden in Zeit oder Raum ab, 
gesonderten Theil des Ganzen str die ganze Welt 
an. — Ich betrachte die Welt nicht mehr als 
«ine bloße Sammlung von Geschöpfen, als die 
Summen vieler Einheiten, oder als ein zusam
menhängendes. Ganze, wo das Eine, ohne viel 
Hinderniß, ohne große und wichtige Folgen, von 
das Andere getrenlst werden kann.— Nein, der 
Grundsatz des zureichenden Grundes zeigt uns, 
daß alles, was ausser Gott ist, alles Selbststan-
dige und zufällige Zusammengesetzte und Einfache, 
Seele und Körper, Ursache und Wirkung, Groß 
und Klein, daß alles genau mit «inander verbun
den ist, sowol in Zeit als Raum. Denn ist ein
mal ei» Grund da, warum alles in dem Zustande 
ist, worin wir es finden, so muß auch nothwendig 
eine ähnliche Verbindung seyn zwischen endliche 
Wesen, weil diese Wesen nicht nothwendig sind, 
vnv weil die ähnlichen Theile von Zell und Raum 

dies 



dies auch nicht bestimmen können. Es muß also 
in dem Wesen selbst ein genügsamer Grund seyn, 
warum sie so und nicht anders, und in der Folge 
existiren.— Hiebey kömmt noch, daß die innere 
Natur aller endlichen und veränderlichen Wesen, 
eine in sich selbst unbestimmten Wirkungskraft, so 
unermüdet ist, daß sie es niemals kann zugeben, 
daß diese Wesen nicht auf einander wirken sollten, 

^ und dies kann gewiß nicht ohne Verbindung ge? 
schehen. Sie setzt alle Geschöpfe in Stanö, ein 
Ganzes auszumachen, wovon alles besondere 
Wesen und Veränderungen so viele Theile aus
machen, wovon kein einziges kann vernichtet oder 
versetzt werden, ohne daß eine merkliche Verände
rung in das Ganze dadurch verursacht wird, — 
Dieses Ganze, vom Anfang an durch allle noch 
zukünftige Jahrhunderte hindurch zusammenge-
nommen ist das, was wir Welt nennen. 

I n dieses so genau verbundene Ganze kann 
also, auf eine natürliche Art, nie einige, auch nicht 
die geringste Veränderung, auch nichts Neues 
vorgehen, wenn es nicht durch eine unabgebro« 
chene Reihe von vorhergegangenen Veränderun
gen verursacht und bestimmt worden ist— Keine 
Wirkung sowol bey dem geistigen als körperlichen 
Wesen kann einen Anfang nehmen, wenn sie nicht 
durch andere, die vorhergegangen sind, gewirkt 
wird. Jede, ja sogar die kleinste Veränderung, 
jede geringste Bewegung, die mit dem kleinsten 
Rade in diesem Kunststück vorgeht, hat stets eine 
unendliche Menge anderer Bewegungen zur Fob 
ge .— S i e breitet sich über das Ganze, über 
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alle besondere Theile desselben, durch alle Zeiten 
und Räume aus.— 

()u3e nexu lonZo 2 sl-iw» extenänntur »ä imsm. 

Dies lehret uns dieser Satz durch Schlüsse, 
(a priori) und wiewol wir, dle nicht das gering
ste Recht haben, es zu beurcheilen, nicht im Stan
de sind, um es im Ganzen aus de? Erfahrung 
(2 posteriore) zu schließen; so wird dennoch jeder 
Mensch, je nachdem er seine Seelenkräfte gestärkt 
und einen aufgeklärteren Kopf hat, den Zusam
menhang gewissermaßen einsehen können; und 
dadurch, daß er ganz vorzügliche Beyspicle, (die 
dennoch stets sehr mangelhaft sind) aufsucht, sich 
selbst die größten Vergnügungen verschaffen tön« 
nen. — Ich sage es also noch einmal, daß alle 
Wesen und alle Wirkungen einen Einfluß auf 
einander haben, deren Größe — durchs den 
Grundsatz des zureichenden Grundes bestimmt 
wird, und zwar so, daß der gegenwartige Zustand, 
von das allergeringste Wesen Beziehung' hat, 
nicht nur auf alle seine eigene und vorhergegan» 
geneZustände, sondern auch auf alle andere We
sen, keines ausgenommen — M i t einem W o r t : 
die Welt ist eilt ganzes, NN zusammenhangendes. 
Und die gegenseitige Verbindung aller Wesen, aller 
Wirkungen und Veränderungen, ist überhaupt 
in den allerbestimmtsten und eigentlichsten S inn , 
«hne einige Ausnahme allgemein. — 

Noe i^itur p»ilo ex «uli« contexitur orl»i». 

Alle diese Wesen, mit allen ihren Wirkungen 
und Veränderungen, wie auch, (und hier bitte 

ich 



ich mir die Aufmerksamkeit meiner ieser vorzüglich 
aus) mit allen Veränderungen, die d« Kräfte 
der Natur überschreiten, und nur durch eine gött
liche Allmacht hervorgebracht werden können, mit 
«in Wort , die wunderthätig sind, alleIahrhun» 
derce hindurch zusammengenommen, sind so ge
ordnet, auf eine solche Art vereinigt, daß sie ein 
Ganzes (diese Welt nämlich) ausmachen; wel
ches Ganze, überhaupt alles wol überlegt, so gut, 
so vollkommen und schön ist, daß, unbejchadet den 
Grundsatz des Wiederspruches, keine vollkomme« 
nere Welt möglich ist, oder, daß keine unendliche 
Allmacht ein vollkommeneres, nicht einmal ein 
eben so vollkommenes Ganze würde hervorbringen 
können: weil dies an und vor sich unmöglich ist, 
und Widerspruch leidet — dle Vollkommen
heit der Welt sieht nicht allein in einer gewis
sen Beziehung, als wenn es nur die beste Ein
richtung der Mittel um einen gewissen End? 
zweck, welchen er auch sey, zu erreichen wäre. — 
Nein — es ist eine völlige unbedingte Vollkom
menheit — das heist: Es sind so viele Vol l
kommenheiten , so viel Gutes, so viel Glückselig
keit in dieser Welt, als auf einige mögliche Ar t 
ausser Gott seyn können — diese Güte steht also 
in keiner Beziehung, als nur in Rücksicht auf den 
besten Endzweck, welchen ein an sich vollkomme
nes und höchst glückseliges Wesen sich denken kann, 
wenn es bloß durch seinen unendlichen Verstand 
geführt wird, und die Motiven ganz allein von 
dem Gegenstand selbst hernimmt. 
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Jede Vervollkommung, jede Verschönerung 

ist also unmöglich, und jede Veränderung, die 
Mit dieses Ganze vorgenommen wird, muß dessen 
Zustand nothwendig verschlimmern — Denn 
gleichwie keine eben so vollkommene Welt ausser 
diese möglich ist, eben so wenig kann auch in die« 
ser Welt dieselbe Absicht durch zwey oder mehrere 
Mittel eben so gut, so vollkommen, ohne daß an
dere Absichten dadurch verhindert, erreicht werden, 
(wiewoldaS Gegentheil in ZbstrgIn wahr ist) weil 
zufolge den Grundsatz des zureichenden Grundes, 
keine zwey Wesen existiren, die einander völlig 
gleich sind; ja nicht einmal zwey Wesen sich in 
einem völlig gleichen Zustand befinden können; und 
auch weil die Verbindung des Ganzen so unbe« 
dingt allgemein ist. 

Eben dies muß man auch von den Wundern 
sagen, Gott hat seinen unendlichen Verstand 
gleichsam erschöpft, als er den Plan des Ganzen 
ersonn, und ordnete. Auf alle Ausnahmen ist 
vorhin so gut Rücksicht genommen, und alles ist, 
in Beziehung des Ganzen, so gut geordnet, und 
so bestimmt, daß auch für diese Welt sowol eine 
bestimmte Anzahl von Wunder als von natürlichen 
Wirkungen festgesetzt ist, damit sie die beste seyn 
möchte. — — Eine Anzahl, die, sobald man 
die Vollkommenheit des Ganzen annimmt, weder 
größer noch kleiner seyn kann, — Gott ist vorhin 
mit seinen unendlichen Verstand alle Weltsysteme 
gleichsam durchgegangen, oder, Gott hat eben 
diese Welt auf alle mögliche Art durch Wunder 
und natürlichen Wirkungen verändere, betrachtet 

und 
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und zuletzt diese gegenwärtige als die beste auser» 
wählt — 

Alle Wunder gehören also mit zu den Beqrif 
Welc, als ein Theil des Ganzen, weil alles, was 
darauf folgt, mit Wunder verknüpft ist, und weil 
sie um keine andere Ursache willen ausgeführt wer
den können, als die, um welche andere Dinge 
da sind. 

Ich muß nur noch den Beweis hievon kurz 
ausführen, der auch durch den Grundsatz des zw 
reichenden Grundes, welches alle Gleichgültigkeit 
ausschließt, sehr leicht ausgeführt werden kann. 
Es ist ausgemacht, daß der allmächtige Schöpfer 
die beste Welt wachen kann. Die Kenntniß aller 
Dinge und ihr wahrer und innerer Werth, ist 
I h m ebenso nothwendig, als SeinDaseyn nothl 
wendig ist: eben so nothwendig ist Er auch unend
lich weise. Diese unendliche Weisheit stellt I h m 
die Mittel vor, um einen Zweck, den vortrefflich? 
sten Beweis seiner unendlichen Vollkommenheit, 
zu erreichen. Sollte es hier denn nur allein an 
dem Willen der Gottheit liegen, deren Glückselig« 
keit dadurch weder befördert, noch verringert wird? 
Dies ist unmöglich. Der Wille des Höchsten ist 
vollkommen, das heißt, Gott will das größte Gut, 
und wählt also allemal dasjenige, was dieses größte 
Gut am besten befördern kann. — Ware eine 
noch bessere Welt möglich gewesen, so würde Gott 
sie nicht nur erkannt haben, sondern auch haben 
hervorbringen können, und hatte er dieses nicht 
gewollt, so würde er ohne zureichenden Grund ge» 
Handell haben: dies läßt sich von Gott nicht denken. 

A 5 ' Diese 



I S 

Diese Welt müßte also einen Beweis nicht nur 
von Gottes unendlicher Allmacht, sondern auch 
von seiner unendlichen Weisheit und Güte ftyn. 

Hierbey kommt noch, daß wenn die Gütt 
Gottes, wie die übrigen Eigenschaften, unendlich 
seyn soll, sie auch das meiste Gute thun muß, 
welches durch Kenntniß und Weisheit als möglich 
vorgestellt wird. Well die unendliche Güte Got» 
tes sich unthatig denken, wirklich nichts anders 
ist, als sie mit der Allmacht vermischen. 

Dies ist, wo ich nicht irre, die iehre von der 
besten Welt, so deutlich und klar als mir möqlich 
war, vorgetragen. — Ein Satz, der m diesem Jahr
hundert vorzüglich merkwürdig geworden »st, der 
stark bestritten, muthig verthetdigt, und doch noch 
nicht gründlich im Ganzen durchgedacht ist. — 
I ch wage es jetzt, zu untersuchen, ob man diese 
Materie nicht noch mehr ausführen kann, damit 
ich dadurch vorerst überhaupt nur die Möglichkeit 
einer Antwort auf diese Frage einsehen möge.— 

Wi r dürfen uns nicht viele Mühe geben, um 
einzusehen, daß diese Welt nicht verbessert werden 
kann, wenn man ein Uebel antrift, welches mit 
andern Dingen verbunden ist.— Man unter
scheidet das Uebel gewöhnlich in metaphysische, 
physische, und moralische Uebel — Das meta
physische Uebel, welches aus der Endl ichkei t 
der Geschöpfe entsteht, ist ganz nothwendig in 
einer Welt, die aus Wesen besteht, die in Graden 
der Vollkommenheit von einander verschieden 
sind.— Und wir können ruhig schließen, Gott 
habe durch seinen unendlichen Verstand vorher
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gesehen, daß es mehr mit seiner Güte und Weis
heit übereinstimme, Geschöpfe hervorzubringen, 
die von einander wesentlich unterschieden, in einer 
solchen Menge, in einer so genauen Verbindung 
stünden, als nur ein oder wenige Geschöpfe, die 
so vollkommen, und der Glückseligkeit fähig wa
ten, als je etwa der Gottheit nöthig war. — 

Physikalische Nebel sind alle die unglücklichen 
Begebenheiten und Zufälle, die der Empfindung 
fähige Wesen durch natürliche oder übernatürliche 
Mittel begegnen können. 

Moralische Uebel sind die fehlerhaften Hanw 
lungen vernünftiger Geschöpfe, sie hindern ihre 
Vollkommenheit, und befördern das physische 
Uebel; diese letzte Art werden wir vorzüglich 
noch erwägen müssen, wenn wir den besondern 
Theil der Welt, den wir Menschen ausmachen, 
betrachten. 

Damit man das natürliche und moralische 
Uebel mit der Vollkommenheit des Ganzen überein« 
bringen könne, so muß man dies nicht für wirk
liche, sondern nur für scheinbare Uebel, in Rück
sicht auf das Ganze, halten. — Denn wiewol 
alles Uebel, alle fehlerhafte Handlungen, sterS 
den Grad der Vollkommenheit des Ganzen, wozu 
sie gehören, vermindern, und das Ganze ohne sie 
gewiß vollkommen seyn würde; (wiewol dieser 
Fehler stets dem Schöpfer mißfällt.) S o sind 
diele Fehler dennoch jo nothwendig, um die höchste 
Stufe und Vollkommenheit des Ganzen zu er« 
reichen, als den Schatten in einem Gemählde, 
und die finster« A l ter in einem Gebäude..—^ 
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Wie oft müssen nicht einzelne Theile, um das 
Wohl des Ganzen zu befördern, leiden? Wie 
oft muß nicht das Privalwohl eines einzigen, oder 
mehreren, jdem Wohl des ganzen st.-ats auf
geopfert werden. Das größte Recht ist oft das 
größte Unrecht. — Staatsmänner wissen, daß 
es nicht anders seyn kann. — Kein Gesetz ist 
allen eben vortheilhaft. — Es kommt nur daraus 
an, ob es dem größten Theil, oö es im Ganzen 
nützlich sey.— Wenn die Regeln der Architektur 
einander aufheben, (und wie oft geschieht die« 
nicht) so muß der Architekt, so ungerne er es 
auch wil l , auf Ausnahmen bedacht seyn, — und 
er kann nichts thun, als die Abweichungen von 
den Regeln so klein und so wenig als möglich zu 
machen suchen. — Eben so verhält es sich mit 
dem Uebel das in der Welt ist. — Gott, der sich 
schon so oft seiner Wundermacht bedienet, als 
sein Plan zuläßt, muß in den übrigen Fällen die Na
tur nach ihren gewöhnlichen Gesetzen wirkenllasscn. 
Es verhält sick hier mit eben so,als mit den verderbten 
Theilen des Körpers, die man mchl austreiben kann, 
ohne den ganzen Körper in eine große Unordnung 
zu bringen, oder ihn wol gar ganz zu vernichten.— 
Wenn nicht etlichen Unglücke trafen, wenn nicht 
etliche fehlten, so würden die Uebrigen nicht so 
glücklich, nicht so vorsichtig seyn. Dieses Unkraut 
ist so mit dem Weizen vermischt, daß es unmög
lich ausgerottet werden kann, wenn der Nachtheil, 
der hieraus entspringen würde, nicht größer seyn 
sollte, als der Vortheil, den man zum Zweck hätte. 
I ch will diesen Sah noch genauer und deutlicher 
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bestimmen. — . Es ist an sich unmöglich, daß 
die Summe der Vollkommenheiten, oder um es 
noch deutlicher zu sagen, daß das Uebergewicht 
derselben über die Unvollkommenheiten auf einige 
andere mögliche Art so groß seyn sollte, als es in 
dieser Welt ist. — Die Größe der Vollkommen« 
heil oder des Guts«, sehe ich als eine Quantität 
an ; eine Vollkommenheit, die zweymal so groß 
ist als eine andere, nenne ich zwey Vollkommene 
heilen — 

Jetzt, deucht mir, ist überhaupt die Frage be-
antwortet, die vielen unaustößlhch ftheint; wenn 
«in Gott ist, woher entsteht denn das Uebel? den« 
niemand wird zweifeln, ob Gott, bey der Schöp
fung und Regierung der Welt Grundregeln fol
gen Onne, die er nach seiner WeKheit und Güte 
für die besten hält, um das vollkommenste Ganze, 
das möglich war, zu erschaffen.-^- Alles, was 
hier noch unaufgeklärt bleibt, wird, wie ich hoffe, 
ganz deutlich werden, wenn wir die HAudlungen 
der Menschen geprüft haben. — : 

Noch haben wir keine Ursache, um aus der 
Zulassung des Bösen zu schließen; das vollkom» 
menste Wesen brauche seine Macht willkührljch, 
es handle allein nach seinem Gutdünken — 

8io vvlo, lic: »üben, lt»t pro «tione ^öturM». - " 

I m Gegentheil muß man gestehen, daßGott da
durch, daß er das Böse zuläßt, eben so gut seine 
Weisheit und Güte zeigt, als dadurch, daß er her 
Urheber einer jeden Vollkommenheit ist. — 

8i «n,l« sullulergt, non e«t lue bonu». 
Wie unglücklich einige Geschöpfe denn auch ftyn 
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mögen, so ist es doch eine ausgemachte Sache, 
daß ein jedes Geschöpf vor sich eben so glücklich ist, 
und stets so viele Glückseligkeit empfindet, alsGot» 
tts Allmacht, Weisheit und Güte ihm je, in Rück
sicht auf das Ganze, schenken kann, oder er besitzt 
«inen solchen Grad der Glückseligkeit, als mit der 
Vollkommenheit des Ganzen übereinstimmt. - ^ 
Ein Gedanke, der mit der größten Vollkommen? 
heit, die wir uns bey einen unendlichen Wesett 
denken können — ganz vortrefflich übereinzustim» 
men steint.—?. 

I s t also die ganze Well angefüllt mit Ursache« 
nnd Würkungen, die nichts gleichgültiges zurück 
lassen, ist alles in dieser Welt Mi t te l , wodurch 
der Hauptzweck, die größte Vollkommenheit des 
Ganzen, erreicht werden soll. — Sind in die
ser Wel t eine unzählbare Menge Geschöpfe, die 
ihrer Natur nach, wesentlich von einander unter» 
schieden sind, ist die Dauer des Ganzen unendlich, 
und kannMan ihre Ausdehnung nicht bestimmen; 
zieht die geringste Veränderung wegen der allge
meinen Verbindung, worin alle Geschöpfe mit 
einander stehen, und wodurch eine Begebenheit 
stets einen Einfluß aufeinander haben muß, zieht 
jede Veränderung stets eine ganz unendliche Kette 
von Veränderungen, die man als Folgendes ersten 
ansehen muß, nach sich, Veränderungen, die in 
alle Geschöpfe jederzeit ihren Einfluß haben; und 
müssen deswegen die Regeln der Vollkommenheit 
oft einander aufheben, und Ausnahmen verursa
chen? Is t dieß alles gewiß, so glaube ich, ka m 
man mit der größten. Gewißheit bestimmen, ein 



jeher werde den S a h , wovon leibnitz sich <o oft 
bedient, für wahr halten. Nemlich: 

„Kein Wssen sey je im Stande, um (a priori) 
„durch Schlüsse einzusehen, welche Mittel in je-
„dem bewndern Fall vorzüglich das allgemeine 
„Wohl d?s Ganzen beförderen;— als nur ein 
„solches Wesen, welches einen unendlichen Vers 
„stand hat, und also die ganze Kette der Dinge 
„auf einmal übersehen kann. Kein Geschöpf 
„könne also je mit G wlßheit bestimmen, welche 
„Mittel d?n besten Zweck hervorbringen können, 
„od r w-lchs besondere Handlung Gottes, unbe
schadet deiner unendlichen Weisheit und Güte 
„ausgeführt werden kann oder nicht, und wir 
„Menschen also die Absichten und die Wege Got-
„tes nicht nachspühren können. - ^ 

Man kann hieraus durch Schlüssen, wenn 
man auch die Erfahrung nicht zu Hülfe nehmen 
könnte, schließen, daß diejenigen, die eine tiefere 
Durchsicht zu besitzen glauben, als sie wirklich be-
sitzen, sehr viel an der göttlichen Vorsehung und 
Regierung auszusetzen haben Allein, 
man wird sie noch geringer schätzen als den ge
meinen Haufen, wenn er über Staatsgeschäfte 
urlheilen will. -— Wäre es ihnen erlaubt, nur 
das Geringste in dieser großen Maschiene zu ver
ändern, so würden sie gewiß alles bald in Unord
nung bringen. — 

Weil diese iehre von der besten Welt, so wie 
wir sie vorgetragen haben, noch nicht sehr alt ist, 
auch nicht allgemein bekannt, und man gewöhn
lich fähiger ist/ Einwürfe auszudenken als sie auf
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zulöse», so darf man sich nicht wundern, daß man 
von jeher diese iehre sehr dreist beurlheilt, und die 
einzelnen Theile der Natur und der göttlichen Vor-
sehung oft heftig kritisirt hat. Dieses hat zu vie
len Streitschriften Anlaß gegeben, die vorzüglich 
^gen die Freygeister geschriebm sind, und woraus 
man vielen Nutzen ziehen kann. — Von allen 
VertheidiZer der Religion ist wol keiner, der sich 
wi i mehr Eifer und Erfolg diese Sache angenom« 
men hat als leibnitz. 

Die Größe seines Gegners, der P< Bayle, 
überzeugt uns völlig. — Er hat sich indeß allein des 
Systems der besten Welt bedient. — Er drang 
vorzüglich auf den Satz, daß wegen der genauen 
Verbindung, worin alles mit einander steht, nichts 
gleichgültig ohne-zureichenden Grund, sey, oder so 
wnge die größteVollkommenheit des Ganzen seyn 
follte, etwas verändert werden konnte. — 

Gegen diese allgemeine Verbindung hat man 
feit der Zeit wenig gesagt, wahrscheinlich, weil 
man ftch fetten Hie Mühe gab, die Sache genau 
zu untersuchen, wenn man nicht schon mit Vorur-
theilen behaftet wäre. — 

Man hat den Anhängern des leibnitz oft von 
de« Satz: daß nichts ohne zureichenden Grund 
da wäre, abschrecken wollen, durch kindische und 
ungesalzene Einfälle, z . B . sollte dies kleine Stäub-
che« nicht vernichtet werden können, ohne daß da« 
durch die beste Welt zugleich vernichtet werde? 
Könnte dieser Sandkorn nicht an einer andern 
Stelle liegen? da nun ein jeder leicht einsieht, von 
welchem geringen Werlh dieß Fragen stnd, und 



«ie sie die Unwissenheit derer, die sie aufgeworfen 
haben, deutlich am Tage legt, so darf ich mich hie» 
bey nicht aufhalten. Damit ich dennoch meinen 
Vortrag, so viel ich kann, nach eines jeden Fähig/ 
Veit einrichte, so will ich erst noch ein Beyspiel 
angeben, welches zwar sehr luangelhaft ist, dennoch 
aber die lehre von der allgemeinen Verbindung 
der Dinge erläutern kann.— 

Man nehme an, daß der Vormund des jun
gen Aristoteles in einem verdrieslichen Zeitpunkt 
den Vorsatz genommen hätte, diesen flüchtigen 
Knaben dem Militairstand zu widmen. Ein ver? 
drieslicher Augenblick kann der besten Welt nicht 
schaden, sagen sie, aber welche Folgen würde diese 
That gehabt haben ? Der Fleis des Aristoteles und 
sein vortreffliches Genie haben Veränderungen 
veHttiacht, die in jedem Jahrhundert eine Menge 
von Folgen nach sich gezogen haben. I n den 
mittleren Jahrhunderten hielt man sich fast mit 
nichts beschäftiget, als seine Schriften zu erwei
tern,— oder zusammen zu ziehen. Waren die 
katholischen Geistlicl^n hiermit nicht beschäftigt 
gewesen, so würden einige vielleicht schon lange 
die Reformation vorgenommen haben.— Es ist 
ausgemacht, ich und ein anderer Europäer würden, 
wenn dieser Grieche den Entschluß gefaßt hatte, 
uns nicht in dem Zustande befinden, worin wir 
jetzt sind. 

Man darf nicht glauben, dies sty das einzige 
Beyspiel von dieser Art. — Wer nur ein wenig 
Mutterwitz besitzt, kann über die Folgen, die aus 
demBerlegen emer Nadel, oder eines Sandkorns, 

B einen 



i z - -

«inen Roman verfertigen, so groß ist, als die G « 
schichte des irrenden Ritters. — Doch, ich will 
zur Betrachtung des moralischen Nebels fort
schreiten. 

Aus der Erfahrung schließen wir, es müsse in 
dem System der vollkommensten Welt eine gewisse 
Summe solcher vernünftigen Geschöpfe, die wir 
Menschen nennen, seyn, weil sie in dieser Welt 
sind. Diese sind j tzt der eigentliche Gegenstand 
unserer Betrachtung. Wir müssen uns bey diesen 
nicht nur als besondere Theile des Ganzen, son
dern auch alschätige Geschöpft noch aufhalten.—« 
Damit wir alles, was in das vorher von dem 
moralischen Uebel gejagte, noch dunkel scheinen 
möchte, näher erläutern, um die aottliche Ve«se-
hung bey der Austheilung von Glück und Unglück 
nicht nur in dieser Welt, sondern auch in der Zu? 
kunft mehr anschauend zu machen. — 

Damit ich desto deutlicher zeigen möge, daß 
man den Ursprung des moralischen Uebels und? 
dessen Folgen aus eben den Gründen erklären kann, 
woraus wir die zwey andern Arten vom Uebet 
«klärt haben, so will ich nur überhaupt erinnern, 
daß der Grund des zureichendenGrundes die Quelle,. 
woraus unser ganzer Beweis hergenommen wird, 
nie eine Ausnahme hat, sondern ganz allgemein 
ist. Man muß sich also die Menschen nicht als 
besondere von dieser Welt verschiedene Wesen vor-
stellen — so wie man, nach der gewöhnlichen Be
deutung, diese oder ähnliche Redensarten ge
braucht. Es sind viele Menschen in der Weite 
die Welt ist unserntwegen gemacht; wir sind von 
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der Welt verschieden, u. s. w. — Dies ist falsch. — 
Denn die Menschen sind selbst wirkliche, wiewol 
sehr gerinne Theile des Ganzen — Sie unb 
ihre Handlungen, die alle auf das Ganze einen 
Einfluß haben, tragen etwas dazu bey, um das 
Ganze zu vollführen. — Man kann nicht be
haupten, daß sie anders in der Welt sind, als 
grade so, wie die Räder in der Uhr. 

Damit man dies ja recht einsehen möge, will 
ich mich noch näher hierüber erklären.— Daß ditz 
Meusihen, als selbststandige Wesen, Theile der 
Welt sind, wird man leicht einsehenl können. —^ 
Nicht so deutlich ist der Satz, daß jede Handlung, 
der, Menschen m«h einen wirkenden Theil ausma
che, und duf alle Zustande von alteWesen durch-
alle Jahrhunderte hindurch seyn sollte, weil man 
die Begriffe von freyen Handlungen, wo matt' 
glaubt, daß sie nicht mit der allgemeinen Verbin
dung bestehen könne, nicht sobald oblegen kann, ̂ » 
Deswegen macht man einen wesentlichen Unters 
schied zwischen eine gewisse Art von metaphysischem) 
Uebel, und zwiftben dem moralischen Uebel, unk 
in Ansehung des Ursprungs des ietztern, begnügt 
man sich nicht mit den Ursachen, durch welche das'. 
Uebel der beyden andern Arten, minder unendli
chen Vollkommenheit Gottes vereinig werden. — 
Wir muffen also die Freyheit des Menschen erklck 
rm-^- hier würde ich qewlß nicht ohne allen Nu
tzen von der inner« Natur, die alle selbststandige 
Wesen, woraus dies Ganze bestehe mit einander 
gemein haben, nach dem System Meiner iehrer" 
reden tonnen, - ^ Die Begriffe, M sie hiervon 
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haben, find gewiß ganz besonders und dienen vor
züglich, um den gegenseitigen Einstuß aller Wesen 
einzusehen. Ich kann mich aber nicht entschlief-
sen mich hiermit abzugeben, nicht nur, weil ich 
ohne große Weitläufigkeit die Sache nicht deut
lich werde vorstellen können, sondern weil ich allen
falls auch ohnedem rächen kann. Dies will ich 
nur allein anführen, daß man sich die Matte« 
nicht muß vorstellen, als wenn sie aus Theilen 
gleicher Art^ bestünde, denn man trifft in der gan
zen Welt keine zwey Wesen an, die einander völlig 
gleich sind. — Diese Bemerkung wird viel« 
Schwierigkeiten, die wir antreffen könnten, sogleich 
Heden. Ich komme also jetzt auf die Untersuchung 
der Freyheit des Menschen.— * 

Wem es nicht entfallen ist, daß alle Verände
rungen, sowol die, so aufeinander folgen,als die zu 
gleicher Zeit da sind, sowol in der Geister? als in der 
Körperwelt, sich stets, ohne «inigen Zwischenraum, 
vorder Schöpfung der Welt an durch alle Jahr, 
hunderte hindurch entwickeln, nach dem Grundsatz 
des zureichenden Grundes; so daß die menschli
chen Handlungen stets aus eimr unaufhörlichen 
Kette von vorhergegangenen Ursachen erklärt 
werden können, wem dies nicht entfallen ist, der 
kann leicht errathen,wohin es, zufolge dieser iehre, 
mit der Freyheit des Menschen hinausgehen muß— 
hier ist die Sache, — gerade <o wie sie beschaf
ft« ist. 

Jede Handlung entstehet aus den ganz beson
deren Bestimmungen unsers Willens. Die Be-
ftimmunM^ die Zustände unsers Willens sind 
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veränderlich, und entstehen nicht von ohngefähr. 
Man muß also einen zureichenden Grund haben, 
warum die Neigung, die wir itzt haben, da ist, 
warum wir uns zu dieser und nicht zu jener Sache 
entschließen. — Man muß hier eine vorherbe
stimmende Ursache annehmen, welche den Willen, 
der an sich eben so leicht anders beschaffen seyn 
könnte, gerade in den Zustand versetzt hat, worin 
er sich jetzt befindet. — 

Dieser Grund, diese vorherbestimmende Ur
sache, kann man aber nicht in dem Willen selbst su
chen, oder annehmen, daß der Wille dieses w o l 
len gervHllt habe: Denn so würde man doch 
nach der Ursache des ersten Wollens forschen müs
sen, — und so ein Wollen in einer unendlichen 
Reihe sich vorstellen: dies ist eben so viel, als wenn 
man nie den zureichenden Grund eines gegenwär? 
tigen Zustandes ausforschen wollte. — Wo ist 
denn der nächste Grund? Ware die Seele kein vere 
nünftiges, empfindsames und denkendes Wesen, 
so würden die Wesen, die ausser der Seele sind, 
und die alle auf ihr wirken, die nächste Ursache 
seyn- Ieht aber liegt der zureichende Grund allein 
in den Ideen und in finnliche Empfindungen, diefe 
machen, daß wir die Dinge als gut oder böse, als 
nützlich oder schädlich ansehen, wir mögen recht 
oder unrecht urtheilen — das Erste wirkt Wollen, 
das ietzle nicht Wollen. — Oft find wir uns 
der Bewegungsgrsnde bewußt, oft nicht. 
Einmal herrscht die Vernunft, dann reißen unsere 
leidenschaften uns wieder mit sich fort, je nachdem 
die «ine oder die andere am stärksten w i rk 
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wollt lu'lvonK loujour« (sagt ieibnitz) en V52» 
lzmt, 1« «sultat 6« taut« l « lr>c!in«ti«n« ^ui vi-
enneut, tsnt 6u cüte 6e « i lon , ^ne 6e» pH^on»; 
c« yui ie fait Lauvent l«n» un iuZeme^c expres 
6e I'entenäcment. 

Ein jeder muß also sich zu der Sache entschlies-
sen, wozu er die stärksten Motiven hat; Er han
delt nach dem Ueberschuß der von einander abge
zogenen Motiven, wenn sie einander entgegen sind, 
und nach derselben Summe, im Fall sie überein
stimmen.— Man nehme an, er wolle das Ge-
gentheil, so müßte er etwas wollen ohne zureichen-
den Grund— dies ist grundfalsch.— DerMensch 
kann sich nicht entschließen, wenn diese Motiven 
auf beyden Seiten gleich sind — sondern er muß 
stets seinen Entschluß aufschieben, wenn ja ein 
solcher Fall seyn sollte. M i t «inem Wor t , wenn 
alles in jedem Augenblick, in Absicht auf Verstand 
und Empfindungen, alles was keine Entschließung, 
keine Bestimmung des Willens ist, bestimmt ge
worden, so ist der nachfolgende Zustand des W i l , 
lenS bestimmt. S o bald wir den ersten Grund 
der Bestimmungen unsers Willens entdeckt haben, 
so darf man nicht mehr nach den übrigen Ursachen 
forschen.— Denn aus dem vorhin geführten 
Beweis der allgemeinen Verbindung ist es offen
bar, daß die Wirkung unseres Verstands- und 
Dentungsvermögens in jedem Augenblick durch 
andere Wesen, die ausser uns sind, bestimmt wird, 
die auf unfern Körper wirken, um gerade dieft 
und keine andere Gedanken, keine andere Begriffe 
zu bilden. 



Damit ein jeder einsehen möge, daß die Fol» 
gen, die ich aus dem vorhin gesagten ziehen will, 
auch wirklich folgen müssen, so muß ich die Mey-
nungen des ieibnitz und Wolf noch ganz besonders 
unterscheiden von der Meynung Anderer, die den 
Grundsatz des zureichenden Grundes anzunehmen 
scheinen, aber ihn nicht so weit ausdehnen. — 
Wir müssen zwar zugeben, werden einige sagen, 
daß wir nie etwas wählen, als weil es uns ein Gut 
zu seyn scheint— daß wir nie etwas verabscheuen, 
als weil es uns ein Uebel zu seyn scheint. 
Allein wir können doch unfern Entschluß aufschies 
ben, unsere Gedanken von dem einen Gegenstand 
abwenden, und auf «inen anderen richten, und 
uns vorher in einer anderen läge versetzen; so wird 
alsdenn in diesem Fall das eine Wollen der Grund 
des Andern', ohne gerade dem Verstand zu fol« 
gen— Allein dies steht mit unserm angenommen 
nen Grundsatz im W derspruch; denn wir können 
nie unser« Entschluß aufschieben, nie unsere Ge
danken von einem Gegenstand abziehen wollen, nie 
unser Wollen verandern, oder dieses Wollen muß 
bereits vom Verstände bestimmt seyn — und so 
ist es mit jedes Wollen in jedemAugenblick unseres 
Daseyns beschaffen. 

Andere werden denken, daß man zwar nie ohne 
Grund wähle, allein daß daraus noch nicht folge, 
daß man stets das Beste wählen müsse, weil uns 
die Erfahrung vom Gegentheil überzeugt. — 
Man wählt gegen stärkere Bcwegungsgründe, 
man wählt aus zwen Dingen eines ohne zureichen
den Grund— doch her betrügen wir uns selbst, 
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»eil wir glauben etwas zu empfinden, und empfind 
den es doch nicht. — Der Mensch ist einer jeden 
lhöriqten Einbildung ausgesetzt. — Wer gar zu 
hitzlg für seine Freyheit fechtet, wird vielleicht sei« 
ne eigenen Fing?r verletzen, damit er nur seine 
Gegner überzeugen möge. Doch wenn dieser nur 
ein wenig Verstand hat, so wird er sich durch diese 
Probe mcht im geringsten aus seiner Fassung brin
gen lassen: sondern nur schließen, daß dieftr cS 
für einen größern Vortheil halte, feinen Gegner 
zu überzeugen, als seinen Körper unverletzt zu er
halten, und daß er also blos aufsein Vergnügen 
pelt. — Wer von zwey Geldmünzen, die von 
gleichem Werch find, eins annimmt, handelt nicht 
ohne Ursache. — Die Gegenstände wirken nicht 
jeden Augenblick gleich stark — auf unsere S i n 
ne. — Man kann stets wol hundert Ursachen 
fimden in unserm Körper- oder Seelenzustand, in 
unser« Fertigkeiten — die wir nie ohne^ureichen» 
den — wiewol uns unbekannten — Grund und 
Ursachen erhalten haben. — 

Vielleicht giebt es einige, die glauben, man 
könne unbeschadet den Grundsatz des zureichenden 
Grundes, den ersten Anfang einer Wirkung, in 
den Willen selbst setzen, so daß der Wille sich 
^nz unabhängig selbst bestimmen könne, weil die 
Ursache dieser Bestimmung in einem Vermöge» 
gegründet scn, das uns im eigentlichsten Ver
stände frey macht.— Die dies annehmen, müs
sen uothwendig den^Grundsatz des zureichenden 
Grundes läugnen. — Sie sagen nicht nur, daß 
»i r willtuhrlich Handel»; den» dies bedeutet n«e 



«in bloßes Wollen, sondern sie sagen, daß, sobald 
alle« im Verstände bestimmt ist, sogleich eine ge
wisse Bestimmung des Willens entsteht, die nicht 
vom Verstand bewirkt wird; also, in einem von 
Natur unbestimmten Vermögen entsteht eine ge
wisse Bestimmung aus verschiedenen Bestimmum 
gen, wovon eine jede zu der Zeit gleich möglich 
ist, und entsteht durch — — N u n , wodurch? 
durch Nichts, muß man sagen. — Allein, dies 
streitet ganz offenbar mit unserm angenommenen 
Grundsatz^— so wie die sthöne Bewegung einiger 
«ntheilvaren Theilchen Hey den Römischen Epi» 
turern, so wie der bloße Zufall selbst. — J a , 
diese Bestimmung entsteht wirklich durch einen 
bloßen Zufall', den man nicht vorhersehen kann, 
weil die bestimmende Kraf t , in so fern er bestim
mend ist, eben so wenig verständig ist als die V a 
lerie selbst. — M a n sagt, der Begriff von 
Vermögen schließe eine Unabhängigkeit im Wollen 
in sich, — ohne dies würde es kein Vermögen 
seyn. Allein, hier laugnet «an sogleich den 
Grundsatz des zureichenden Grundes auf die Ar t , 
als unsere Weltweisen es sich vorstellen, well der 
Begriff, der diesem Grundsatz zufolge ungereimt 
ist, dieses Verneinen einschließet. Es giebt noch 
andere, die sich einbilden, daß wenn der Wil le, 
so vom Verstände abhängt, diese lehre alsdann 
nicht neu, nicht auf den Grundsatz des zureichen
den Grundes gegründet fty, sondern dieftn Satz 
dielmehr umstößt, weil ihrer Meynung nach kein« 
Dependenz statt finden kann, als nur da, wo ein« 
Unendlich« Neche von Wirkungen ohne Ursache 
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ist. Allein, ohne daß ich darauf dringen will, daß 
ein jedes Geschöpf ein eigenes, und in sich selbst 
unbestimmtes Wirkungevermögen habe, welches 
der Schöpfte selbst bestimmet hat, bereits von 
dem ersten Augenblick ihres Daseyns, behaupte 
ich nur, daß der erste G'und aller Wirkungen in 
dem Verstände des Schöpfers ist, ein Verstand, 
der so nothwendig als die Gottheit selbst, und 
der deswegen eben so wenig eine Ursache bedarf 
oder haben kann, als die erste Ursache selbst. 
Dies glaub'ich, wird hinreichend s?yn, um ein
zusehen, was der Grundsatz des zureichenden Grun
des uns lehrt in Rücksicht auf die Bestimmungen 
des Willens.— 

Ein jeder, der unpartheyisch denkt, sieht hier? 
aus klar, daß wir nie, in keinem Augenblick un-
sers tebens, etwas anders wollen, als was wir 
grade itzt wollen — daß die Ideen der Vernunft 
und die sinnlichen Empfindungen einen ganz noch« 
wendig bestimmten Elnfiuß auf unfern Willen 
haben, und daß unsere Seele ein l?blosts geistiges 
Kunststück ist, (automaie lpiriruel)— dennoch 
(und dies ist unbegreifiich) wollen meine Vor
gänger den Ausdruck— ganz nothwendig, hier 
gar nicht wissen. — Sie beschäftigen sich mit 
subtilen Unterscheidungen, die im Grunde nichts 
bedeuten. Wi r wollen ja, dies oder jenes sey so 
nothwendig, als es nothwendig ist, daß ein Kör
per mit einem gewissen Grad der Geschwindigkeit 
in einer bestimmten Achtung sich bewege, wenn 
alle bestimme de Ursachen dasind.— DieNatur 
der Notwendigkeit an und vor sich selbst ist in 
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beyden Fallen gleich -— und es macht nichts aus, 
ob die Ursachen von einander unterschieden sind, 
so daß ihre Wirkungen daher einen verschiedenen 
Namen erhalten, oder ob sie nicht unterschieden 
sind, wenn sie nur darin übereinkommen, worin 
sie hier untersucht werden.— Es giebt aber, sagt 
man, keine nothwendige Ursachen außer unserer 
Seele.— Wenn eine Blase durch die Elasti
zität der tust aufgespannt ist, und man alsdenn 
an einigen Stellen einige Häute wegnimmt, so wird 
die Blast nothwendig an der Stelle bersten, und 
so sind auch die Bestimmungen unsers Willens 
gleich nothwendig. — Die Bestimmungen un
sers Willens, sagen sie, sind nicht ganz nothwen
dig, well der Wille durch sein Wesen und durch 
seine Natur nicht bestimmt ist. — Ich antworte, 
daß man hier ganz am unrechten Orte eine ab? 
stracte Idee anbringen will, denn wenn dies Wesen 
stets alleine blieb, ohne daß andere sich zu ih» 
geselleten, so würden wir niemals etwas wollen, 
eben so wie kein Körper durch sein Wesen — 
allein bewogen kann werden,— sondern dasje
nige, was zu dem Wollen gefordert wird, das 
macht gerade unsere Entschliessungen nothwendig. 
Eine Repetiruhr darf zwar, seiner Natur nach, 
in diesem Augenblick nicht schlagen. — Es kann 
ohne, das eine Repetiruhr bleiben. — Allein, 
wenn ich sie aufwinde, und dann anziehe, so muß 
fie nothwendig schlagen. Endlich sagt man noch, 
daß wir nicht nothwmdig gedrungen werden, weil 
wir uns nie mit Widerwillen, sondern allemal mit 
tust bestimmen. - » Wir wollen stets um oder 
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Mittust: dies ist so nothwendig,'als es nothwen-
big ist, daß wir dies oder jenes wollen; so aber 
bleibt die Nochwendigkeit unserer Bestimmungen, 
Well die tust unmöglich ausbleiben kann. Ich 
endige mit einem Beweis, der gar keine Dunkel
heit erlaubt. Wenn alles, was diesem Zustande 
des Willens nicht ist, bestimmt ist, so ist dieser Zu
stand des Willens allein mit Ausschliessung aller 
andern möglich.— Dies alles aber ist bestimmt, 
und kann unmöglich anders seyn als es ist, oder 
die Welt müßt? bereits bey ihrem Anfang eine 
andere Beschaffenheit gehabt Aben, als sie wirk
lich halte, oder es müßten andere Wunder gesche« 
hen seyn: das Wollen ist also nothwendig; aber 
wie ist es nothwendig? Eben so nochwendig als 
der Grundsatz des zureichenden Grundes in der 
Welt nothwendig ist. — Allein, diese ist durch
aus nothwendig, denn könnte man sich Falle den
ken, woben hierin eine Ausnahme seyn könnte — 
wenn zuweilen etwas ohne zureichenden Grund 
geschehen könnte, so würde man wiederum fra
gen nach dem zureichenden Grunde der N o t 
wendigkeit des zureichenden Grundes in jedem 
einzelnen Falle, da würde man aufs neue einen 
Grundsatz dieses Grundsatzes bedürfen, und so 
würde es ine Unendliche fortgehen, das heißt, man 
würde niemals mit dem Grundsatz des zureichen
den Grundes ftrtig seyn. — 

Is t aber die Sache so beschaffen, so können 
die Gedanken und Neigungen keine andere Rich
tungen nehmen, als die bestimmte, die ihr erscheint; 
eder die Welt müßte vom Anfang an ganz anders 
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geordnet seyn, und bis in Ewigkeit ganz anders 
gerichtet bleiben — (von Wunderwerken rede» 
wir Hier nicht)— dies wird es unk, wie ich glaw 
bt, deutlich machen, wie alle menschliche Hand» 
langen so genau mit der ganzen Wett verbundene 
snw, und mit dem allgemeinen Zusammenhang 
recht gut bestehen können. 
: Man darf wol nicht in metaphysischen Strei-' 

tigkeiten geübt seyn, um einzusehen-— daß die 
Freyhsit des Menschm, welche, nach den gewöhn? 
lichen Bedeutungen des Worts, ein« gewisse 3 m 
M l i M e i t mit sich brmgl, hierdurch ganz zurück 
gesetzt wird. Denn wer weiß nicht, daß Freyheit 
eine Eigenfthaft der Seele das Vermögen sey, ganz 
u»abhanOg etwas^u wollen, diefer WÜle aber nicht 
von etwas außerlkhes bestimmt werden muß — 
daß es ein Vermöge» sey dies od« jenes zu wäh» 
len, diesen oder jenen Entschluß zu fassen — und 
daß es nicht immer eine nochwendige Abhängigkeit 
von dem Grundsatz des zureichenden Grundes in 
sich enthält. — Man wird vielleicht antworte«, 
man kann dies unmöglich denken, man müsse die 
Freyheit des Menschen so erklären, daß nichtsabe 
furdes daraus entstehe. — Mein e5isthi«r mein« 
Sache nicht, diese Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
zu untersuchen. Es ist ausgemacht, dieser ganze 
Streit lauft zuletzt auf die GewiSheil und den Be
weis des Grundsatzes deszureichendenGrundes, im 
Weitläufligen Verstände, hinaus. Ein Beweis, der 
bis dahin, so viel ich weis, noch nicht entdeckt ist. — 
Allein man nehme an, daß eme Gleichgültigkeit 
unmöglich wäre, dies muß G voraussetzen; s» 
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würde man doch noch nicht schließen müssen, die. 
Freyheit müsse bestimmt werden, durch ein Ver
mögen, nach unserm eigenen Gefallen, aus vielenu 
Gegenstanden das Beste allein zu wählen, und 
nur das zu wollen, was uns das vortheilhafttste 
zu styn dünkt, sondern man muß vielmehr anneh-l 
men, Freyheit sey eine bloße Chimäre, und frey^i 
handelnde Geschöpfe ließen sich gar nicht denken: 
weil der Grundsatz dies offenbar lehrt.— Zufalls-
keit und Freyheit — diese WortetzöHt man den
noch fast immer von denen Philosophen, die bis
her meine Führer gewesen sind^ und die es noch-
eine kurze Zeit ftyn werden. — RichtS ist indeß> 
gewisser, als daß feine neuro Zufälligkeit, (ich 
meine eine solche, die von der Zufälligkeit, nach, 
welche überhaupt die Welt als keiw uothwsndigeS' 
selbstständiges Wesen, bestehet) kann gesunden 
werden.— 

Sie stellen sich als wenn sie die Freyheit mit 
Macht vertheidigen wollen, und lieber alles wa> 
gen, als sich Hjeft nehmen lassen. — Allein 
^ l s Gegentheil ist offenbar, daß ich nicht umhin 
kann, ihre Aufrichtigkeit oder Dreistigkeit in Zwei-' 
fel zu ziehen. - ^ Wenn man, da die Sachen, die 
nach einer bestandigen Gewohnheit, die einzige. 
Gesetzgeberin in diesem Fall, durch gewisse Worte 

. ausgedrückt werden, verlohren sind, alsdann die 
Bedeutung der Worte ohne Erlaubniß, ohne War
nung verändern wi l l , so ist dies ein armseliges 
HülfSmittel, eine iist, wodurch man einfaltige 
teute wol hintergehen kann, allein zugleich die Ver-
achtungvon dem vernünftigen Theil des Menschen 
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«uf sich ladet. Besser wäre es, man gestünde ganz 
offenherzig, daßmanunversehends, wie oft gesche
hen kann, mit einem leeren Ton ohne Bedeutung, 
die kein Philolrph mehr brauchen dürfte, gar zu 
bekannt geworden wäre. S o hat man es h M 
gemacht mit den virrutibu« xlaMcis, ohne diesen 
Ausdruck nachher mehr zu gebrauchen, um ge> 
»iffe mechanische Ursachen anzugeben.— 
; Die Phi lof l^ ie unserer großen lchrer(teibm'tz? 
und Wobf> oder vielmehr dieser Satz, her ein 
Theil «hrerMilosophle ausmacht, (denn es würde 
eine große wiewol nicht ungewöhnliche Unwiffen« 
heil anzeigen^ wenn man diese Philosophie durch 
die tehre der besten Welt der Freyheit, und was 
damit verbunden ist, charaktensirrn wollte, da der 
eigentliche Unterschied zwischen diesen und anders 
Systemen der Weltweisheit in ganz etwas andere 
liegt.) Dieser Satz, sageich, muß also ohne 
die Freyheit, und mit Ausschliessung alles dessen̂  
waS auf irgend eine Art mit der Freyheit verbun» 
den ist, vertheidigt und bchauptet werden können, 
oder sonst nothwendig einstürzen.— Wollte 
man in der- Folge das Wort Freyheit brauchen, 
so würde man dadurch nur dunkel werden, ohne 
daß man zugleich dem System ewigen Vortheil 
verschaffen würde, welches dies Wort ganz gut 
entbehren kann.— Diese Verbesserung in dem 
Ausdruck, und einige die hieraus folgen, könnt« 
ich nicht unterlassen, wenn ich deutlich schreiben 
wollte. Dennoch verlasse ich meine lehrer noch 
nicht; hingegen will ich sie, ungeachtet dieser Ver
besserungen, was die Hauptsache belrift, folgen. 
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Die erste und unmittelbare Fo lge , die ich 
hieraus ableite, jist diese: Alle Ideen , die dies« 
Fre ihe i t Voraussetzen, sind Z r u n d f a l ^ 
und absurd. Tugendrind laster, belohnende und 
strafende Gerecht^kM Verdienst und Schuld, Be
lohnungen und Strafen? Zurechnung, «. a. m. find 
ggr nicht möglich, find blos Chimaren,inBeziehung 
aufdie Freyheit; ohne welche sie nicht angenommen 
werden können.-^ Hier «staunt man gleich beym 
ersten Hnblick— Indessen ist es oHenbar, daß die 
Sache -so beschaffen ist. Es hat dennoch einig« 
nützliche Folgen, seiner Art nach, in Rückficht auf 
Tugenh.— Es wehrt z. B . die Rachsucht, 
nnd macht die Sanftmuth leicht.— Eine Hand« 
lun<g ist deswegen doch gut oderböse> weil die nicht 
Heye« Handlungen des Menschen eben sowol jdew 
glücklichen oder unglücklichen Zustand verursachen 
können, als die freuen Handlungen — Ist mau 
nicht frey, sondern wird man mit Gewalt ge« 
zwungen, so handelt man weder gut noch böse, 
wiewst daraus gZtt« und böse Folgen entspringen. 

8li non üb» «Nt 6l«i vi coßtz«« f«elllr. 
Î ec b«ne neo mslo ^ o t , ^U2mvis b<u« vel mal«. 

Kam» 
Eine zweite Folge, worüber man sich noch mehr 
erstaunen muß, als üöer die vorige, weil sie durch 
Mangel an hinreichender Einsicht oder Freymü-
tßigkett ganz neu ist, wiewol sie eben so deutlich 
eine eben lso natürliche Folge ist als die vorherge.-
hende, trage ich ganz absonderlich vor. D a s 
moralische Uebel, insofeme es unterschie- . 
den.ist von Verdruß und Unglstk, oder 
vom natürlichen Uebel, ist nichts anders 
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als das metaphisisihe Uebes. Durch me< 
taphysische Uebel versteht man den eingeschränk
ten Zustand der Geschöpfe, wodurch sie höhere 
Vollkommenheilen entbehren müssen, und die 
Glückseligkeit nicht erlangen können, die nur 
ein vollkommenes Wesen erhalten kann, oder die 
wenigstens voraussetzt, daß diejenigen, die diese 
Glückseligkeit genießen sollen, in andere Umstände 
versetzt seyn, z. B . daß ein Kind nicht so bündig 
von einer Sache urtheilt, als ein erwachsener 
Mensch, ist für das Kind ein nothwendiges Uebel. 
Ein Mensch ist nicht im Stande, alle andere glück
lich zu machen. — Der Mensch hat nicht voll 
einer jeden Sache gleich deutliche Einsicht, auch 
beurtheilt er nicht alles nach seinem Werth. — 
Alle Baume in dieser Gegend sind im Sommer 
und Winter nicht gleich grün. — Dies waren etwa 
einige Beyspiele von nolhwendigen Uebeln.—Das 
moralische Uebel hat hier nichts Unreines, nichts 
Unheiliges, nichts Verunreinigendes an sich, wel
ches nur allein mit der Sünde und den schuldfrey 
handelnden Wesen verbunden ist, und welches Gott 
nicht zum Urheber haben kann; sondern es wird 
in Wahrheit ein nothwendiges Uebel. Gute 
Handlungen sind Vollkommenheiten, schlechte 
Handlungen aber Unvollkommenheiten in den Men? 
fchen, die erste befördern seine Glückseligkeit, die 
letztern vermindern dieselbe. 

Es ist eine wesentliche Eigenschaft bey einem 
vernünftigen Geschöpfe, daß der Wille nach den 
Vorstellungen des Verstandes bestimmt werde. 
Ein jedes besonderes Geschöpfe ist in gewisse Um« 
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stände gesetzt, und die ihm umgebende Wesen wir» 
ken auf eine bestimmte Art auf ihm. — Daß 
diese Wirkungen solche Ideen in diesem oder jenem 
bestimmten Grad der Deutlichkeit hervorbringen, 
hängt von der Natur de5 Seele ab, die ihr bey 
ihrer Schöpfung mitgetheilt worden. Es ist also 
in Absicht auf jeden einzelnen Menschen, auf jeden 
Theil der besten Welt, in jedem Augenblick, ein 
nothwendiges Uebel, daß er nickt besser, nicht 
vollkommener handeln kann, als seine Natur, und 
die Einrichtung, die Elasticität und Bewegungen 
des Rades dieses Kunstwerks, wovon er einen Theil 
ausmacht, erlauben. — S o sind denn die Men
schen von «inander unterschieden als Kunstwerke, 
Pflanzen, Thiere, und vernünftige Wesen von 
verschiedener Art und Vollkommenheit der Na» 
tu r .— Nunmehro kann man über das meta-» 
physische Uebel, welchem alle Menschen nothwendig 
unterworfen sind, keine andere Frage aufgeben als 
diese. Warum sind Wesen von einer geringern 
Art erschaffen? warum ist das Uebel so groß? 
Allein, diese Frage ist sehr leicht beantwortet.— 
Gott könnte auf keine andere Art so viele Vol l 
kommenheit und Glückseligkeit ausser sich bewir
ken, als nur dann; wenn er außer so viele voll
kommene und glückselige Wesen auch andere klei
nere und weniger glückliche Wesen schuf, von der 
Art als uns bekannt sind. I n der besten Welt 
find vielleicht alle Geschöpfe, die im Zusammen
hang möglich wären, mit einander verbunden. 
Dieses hebt alle noch übrigen Schwierigkeiten auf, 
«nd stellt uns als in einem Blick den Ursprung 

des» 



-35 

desjenigen Bösen dar, welches wir moralisch zu 
nennen pflegen, und welches in Wahrheit nichts 
anders als ein nothwendiges Uebel ist. 

W i r wollen hiervon noch eine kurz? Anwens 
düng machen, worin wir vorzüglich den Grund 
angeben wollen, warum Wssen von derselben Art 
einen so unterschiedenen Grad und Maaß des 
Glücks und der Vollkommenheit in dieftm teben 
erhalten haben, und wie man annimmt, in jenem 
teben haben werden.— Wenn man auch gleich 
annimmt, daß das nothroendige Uebel, so 
wie man es von dem moraliWn Uebel zu unter-
sthetden pflegte, nicht gleich groß bey einem jeden 
ist, sondern daß die Seelen von einander sehr un
terschieden sind,— so ist es doch schon durch eben 
die Gründe erklart worden, wodurch wir über« 
Haupt das Erschaffen von Wesen verschiedener Art 
mit den Vollkommenheiten des Schöpfers verei
nigt haben. Die verschiedenen Grade von Glück 
und Unglück in diesem leben, und von physischen 
Uebeln bey einem jeden Menschen, hängen ab 
theils von diesem nothwendigen Uebel, und von 
Umständen und Begebenheiten, worauf die Hand? 
lungen des Menschen nicht genugsam (oder gar 
nicht) wirken können, so daß sie gar nickt von 
dem Willen abhangen,— theils aber auch von 
seinen eigenen Handlungen.— Das narü l l che 
Uebel, welches den Menschen ohne ihre Sckuld 
überkommt, ist, wenn wir auf den Ursprung und 
Notwendigkeit desselben in der besten Welt sehen 
wollen, durch ein allgemeines Raisonnement, web 
ches mehr Genüge leistet, als die vielen besondern 

C 2 Anmn« 



36 

Anmerkungen von andern vollkommen erklärt. 
Wiewol die Gesetze der Natur allgemein sind, und 
einstimmig wirken, so muß dennoch das natürs 
liche Uebel in dieser Welt so ungleich vertheilt seyn, 
weil die äußern Umstände der besondern Personen 
unmöglich vollkommen gleich seyn können. 

Der Unterschied der Grade des natürlichen 
UebelS, welcher von den guten und bösen Hand
lungen abhängt, entsteht aus den verschiedenen 
Graden des nothwendigen Uebels, welches man 
sich ganz unrecht als von dem metaphysischen 
ganz verschieden dachte, und darum das mora
lische Uebel genannt hat; wir haben also den 
Grund von dem großen Unterschied anzugeben, 
der bey den Menschen in Rücksicht auf ihre soge
nannte moralische Vollkommenheiten und Mängel 
gesunden wird. — Dieses nothwendige Uebel ist 
bey dem einen viel größer als bey dem andern.— 
Einige haben schon eine Fertigkeit im Guten er
halten, andere hingegen im Bösen.— Der Un
terschied ist hier so groß, als man immer bey 
Wesen, die einander äußerlich so ähnlich sind, er
warten möchte. Kann der eine oft nicht umhin, 
seinem Feinde Gutes erzeigen zu wollen, so kann 
hingegen der andre oft mcht einmal wollen, daß 
es einem Freund wohl gehe.— Sie können also 
nicht auf eine und dieselbe Art handeln: denn nie
mand kann eine Handlung, die vom Willen ab
hängt, ausüben, wenn er sie nicht wi l l .— Weil 
nun aber alle Mensch n gleich unschuldig und 
gleich nothwendig nach demselben allgemeinen Na
turgesetze handeln., so entsteht dieser Unterschied 
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ganz allein aus den verschiedenen Begriffen sinn, 
licher Empfindungen und Richtungen des Ver
standes bey besondern Perzonen. Daher entsteht 
also die Frage: Woher kommt es, daß die Em
pfindungen so sehr verschieden sind? Diese Frage 
kann ein jeder beantworten, der weiß, daß nothl 
wendig ein großer Uniersckied in der Natur der 
Seele und Körper des Menschen, in ihrer Erzie» 
hung und Lebensart, Gesellschaft und andern äuft 
fern Umstanden seyn muß,— und der Weltweise 
würde sagen— der Zustand des Verstandes des 
einen Zndividui muß unendlich verschieden ftyn 
von dem Zustand eines andern, weil keine zwey 
völlig gleiche Wesen, keine zwey gleiche Wirkungen, 
keine zwey völKg übereinstimmende Verbindungen, 
da styn, und auch nie zwey völlig gleiche Zustände 
in dasselbe, und in verschiedene Wesen wahrend 
einer unendlichen Ewigkeit seyn können. — 

Nimmt man dies alles bey einander, so hat 
man die Ursachen völlig dargethan, woher es 
kommt, daß ein jeder Mensch in jedem Augen
blick seines lkbens nothwendlg in dem Zustande 
ist, worin er sich wirklich befindet, ohne daß man 
hier etwas den unendlichen Vollkommenheiten zu
wider antrift. Denn wiewol dlese Vollkommen
heiten erheischen, daß wenigstens ein jeder an und 
vor sich in Umstände versetzt wäre, worin er s» 
viel Glück theilhaftig werden, und so viele Vol l 
kommenheiten erhalten sollte, a?S er seiner Htatur 
nach erhalten könnte; so fordern eben die Volk 
kommenheilen auch, daß die Well u verbess rlich 
sty, und zu dem Ende müßte sie auch dieft Men-
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fcken enthalten, — sie forderten also, daß das 
M 'aß von Gutem und Bösen für einen Jeden so 
und nicht anders aba/lwffen würde. — 

M. .n was b- dürfe' wir noch länger bey die
ser Welt zu verwelliN, da wir solche vortreffliche 
und all. emeine Grundsätze haben. Vorausge« 
fetzt, daß die Seele der Menschen unsterblich sey; 
daß Gott diese Wesen durch eine immer forlwähl 
rcnde Schöpfung w ll erha'ten, und daß der Zu
stand eines jeden in den zukünftigen mit diesen aufs 
genaueste verbundene teden nicht gleich seyn soll; 
so elläuttrn eben die Gründe sogleich auch das 
Uebcl in jenem ieben, welche Beschaffenheit oder 
welchen Grad der Größe es auch haben mag, für 
ein jedes Individuum. 

Wir haben aar keinen Grund, warum wir 
die vorlgen Satz" mehr auf dies als auf jenes leben 
ausdehnen sollten, denn wir bleiben ja doch in 
der besten Welt, wiewol der Tod diese so merk
würdige Begebenheit zwischen beyden ist. — 
W i r bedürfen hier auch keine neue oder besondere 
Beweise,— weil die vorige keine bestimmte Dauer 
des iebens vorausstzen, sondern ganz allgemein, 
und in allen Hä'len g lteno sind — 

Ja , wir können 2 priori mit vollkommener 
Gewißheit — mit eben der Gewißheit, womit 
wir überzeugt find, daß die Wclt, wozu die fol
genden Zustände mit gehören, die beste ist, und 
daß Gott allemal unendlich weife und gütig seyn 
wird, dies als den wichtigsten Schluß herleiten.— 
Daß der A?ücs iche und unZlücstcke 3tt-
stand, die Vollkommenheiten und Unvoll

kommen-



k0mmenheiten> eines jeden M e n j H e n , i n 
dem zukünftigen, jorvol als in diesimL.eben 
Hrade <o g roß , und nicht ein Haar breit 
grojsir oder kleiner siyn sill, als die größte 
Vol lkommenhei t des Ganzen es fordert . — 
Dieser allgemeine Satz folgt, wie ein Jeder leicht 
«insieht, so deutlich aus dem Vorhergehenden, 
daß es überfiüßig seyn würde, dies weiter auszu
führen oder zu erweisen. Hiedurch aber wird die 
so heftig bestrittene lehre der Gnadenwahl (wenn 
man sonst eine Vorherbestimmung annehme» 
kann, ohne einen nach absonderlicher Gewißheit 
machenden Entschluß; denn das gehöhter gar nicht 
an, — weil alles ohnedem schon von selbst gewiß 
von aussen bestimmt ist.) Diese lehre, sage ich, 
wird auf einmal durch unsere angenommene 
Sätze gewissermaßen so billig, vernünftig und 
wahrscheinlich gemacht, daß es gewiß der Mühe 
werth ist, hiebey etwas zu verweilen. Die I n -
fralapsarii (damit wir von andern Theologen nicht 
reden) die annehmen, daß Gctt, zufolge seines von 
Ewigkeit; her genommenen Entschlusses, wodurch 
auch die Sünde des Adams ist bestimmt worden, 
beschlossen hat, aus allen Menschen, die von Na
turen einen und denselben Grad tobt, und zum 
Glauben und zur Tugend ungeschickt sind, einige 
mit Ausschliessung der übrigen Gläubigen in die
sem und in jenem leben selig zu machen; und 
auch diejenigen unter denen, die den Willen der 
Menschen, auch sogar des ersten Menschen, nicht 
ganz freu annehmen, ünd in Wahrheit die Prä
destination annehmen, weil die ausssrn Umstände, 

C 4 5b« 



über die der Mensch nicht eigener Herr ist, die 
man die von aussen wirkende Gnade nennen kann, 
wirklich ganz besonders sind, von denen «saöer 
doch abhangt, ob die inwendig wirkende Gnade 
wirken könne, oder nicht; alle diese Theologen alaw 
ben, daß sie sehr oft ihre Zuflucht zu dem Aus
druck nehmen müssen,— 0 tiefe! (/IH^a-)w0F 
von der Apostel spricht, vorzüglich, wenn schärft 
sinnige Gegner Hnen vorwerfen, daß Gott die 
Person des Menschen nicht ansieht,— und nie, 
mals blindlings beschäftigt ist. — 

Dies /3«Hs5 nicht besonders, sondern allge
mein erklart, ist der letzte Zufluchtsort, dessen 
man sich gewöhnlich bedient, um den letzten Anfall 
gründlicher Einwürfe aushalten zu können.-— 
Geht man aber weiter, fragt man, was man 
durch diese TiLe verstehen müsse: was die wahre 
Meynung dieser Antwort sey? so kommt es zuletzt 
blos auf einen fteywilligen Entschluß der Gottheit 
Hinaus.-^- Allein, mit dieser Antwort, welche 
man in allen Fallen mit eben so viel Recht gebrau
chen kann, um dadurch jeden Streit auf einmal 
Hu endigen, ist kein Gegner zufrieden. — Man 
muß, wird man sagen, diesen Knoten auflösen, 
und nicht durchhauen: — das heißt, diese Tiefe 
Zanz zudecken. 

^ ^liyu» 6icet; «ull» est 6min, volunt«, 
wilyue vlt« guzeret. Won «st <üti, iNuä, oportet 
8ernt«ri interiuK 6ubii penetr«!» veri, 
Won eteni« cum lit von» «ptnnu« et s«pien«, vult 
(Zuiligugln, yluxl csr«t r?ti«me, 4eä optima lewper 
»ll«t «tauo jübet üen «liüin« vdlunt«. 

«iUs 



Auf diest Ar t können also unsere Theologen 
keinen vernünftig forschenden Geists Genüge lsisten 
und beruhigen. Denn auf die Frage: Warum 
Has höchst vollkommene Wesen grade diesen und 
Feinen andern Entschluß genommen hat? können 
Le nicht nur durchaus keine Antwort geben, fon» 
dern sie muffen am Ende auch gestehen, daß nach 
ihrem System durchaus kein Grund angegeben 
Werden könne, — der machen sollte, daß dieser 
grausame Entschluß Gott besser vorkommen sollte, 
als der gnädigere. — Allein, hier kann dieft 
Philosophie uns aus der Enge helfen, dadurch, 
daß sie uns neue Anleitung giebtzu einer zureichen
den Antwort, wodurch wir Gott von der ihm 
angedichteten Partheylichkeit und unvernünftigen 
Wahl können srey sprechen,— so wie diese Phi-
^osophen sagen. — Dies will ich ganz kurz an
zeigen.— 

Der Mensch kann weder Strafe noch Beloh
nung verdienen, (ich rede so wie ich denke, daß 
ein aufrichtiger leibnitzianer reden wird.) Allein, 
es ist eben so wahr, daß Gott niemand um seiner 
oder seiner Vorältern Handlungen belohnen oder 
bestrafen wird. — Gutes und Böses läßt Gott 
dem Menschen nicht als Belohnungen und Strafen 
zukommen: auch wird Er es in der zukünftigen. 
Welt nicht thun— Das Uebel wird alsdann den 
Unglücklichen eben so wenig Strafe seyn, als es 
für einigen unvernünftigen Thieren Strafe ist, 
daß sie mehr Verdruß als Vergnügen empfinden.— 
Nun ist noch die Frage: Warum Gott einige er
wählt, andere verworfen hat? Gleich ist man 

C 5 mit 



4« 

mit der Antwort fertig.— Gott hat einen Ab
scheu vor den Widerwärtigkeiten seiner Geschöpfe, 
nnd hat nie, als aus sehr weisen Absichten, be
schlossen, eine ssiner Geschöpfe unglücklich zu ma
chen. Da Er aber durch seinen unendlichen Ver
stand sehe, daß in der besten Welt emiqe Menschen 
nothwendig, nach der allgemeinen Verbindung, 
Hie in dem Ganzen ist, unglücklich, andere unenw 
lich glücklich sinn müßten; Gots aber nach seiner 
Unendlichen Güte und Weisheit beschlossen hätte, 
die beste Welt zu erschassen; so mußte Gott noth
wendig sich entschlossen, einigt auf immer unglück
liche Wesen dem Wohl derUebrigen aufzuopfern? 
mit ganz bcfonberm Vergnügen aber auch so viele 
andere als die beste Welt in sich fassen kann, in 
Ewigkeit so glücklich zu machen, als die vollkom
menste Einrichtung nur immer erlaubte. Dießl 
Auflösung laßt meines Bedünkens keine Schwie
rigkeiten in Absicht auf diese iehre zurück.— Die 
höchste Weisheit wird hiedurch vollkommen ge
rechtfertiget. — Niemand kann also mit Grund, ^ 
nach ieibnitzens Meynung, über die Vorsehung 
klagen — weder in diesem noch in dem zukünft 
tigen ieben. Ein jeder muß die besondern Weg« 
Des allweisen und allgütigen Regierers billiget», 
wie unbegreiflich sie auch seyn mögen.— WaS 
kann man mehr fordern von ihm, der so gütig ge
gen alle ist, als Er ohne sich selbst zu verläugnen, 
«nd dem Tadel auszusetzen, immer seyn kann? 
Oder wollten wir geringe Erdwürmer uns gegen 
«lnsern Urheber aufiehnen? Wollten wir, die wir 
nur Maschine« sind, gegen den Schöpfer murren, 

grade 
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grade als wenn wir ein Recht halten, darin er uns 
bevortheilen konnte?— Diejenigen, die mit der 
göttlichen Vorsehung uickt zufrieden find, so lange 
sie oie besondern Weqe nicht nachgespürt haben, 
so lange sie nicht deutlich eingesehen haben < auf 
welche Act die Vollkommenheit der Werke Got
tes den Untergang von andern fordern kann; diese, 
sag ich, können keine Gründe annehmen; sie suchen 
etwas, daß sie wol wissen, das in dem gegenwär? 
tigen Zustand nicht kann gefunden werden,— und 
beweisen nur gar zu deutlich, daß ihre unbesonnene 
Verwegenheit kein Haar breit kleiner ist, al5ihre 
Unwissenheit. 

o I^t io KNM2N« mew«. YN2M eoe« iupelb«. 
Haei: in menle Vei 5 ynoncklin, «rcer« rupto, -

Cunit« Vl6ere«ur, yuse nun« msle c«^mt» «liunn»^! 

Jetzt ist alles deutlich. Die Frage wegen dem 
Ursprung des wbels ist beantwortet, — und zwar 
in Rücksicht auf jede Art des UebelS. — Nun 
weiß ich, in dem Grade, worin man es in diesem 
teben wissen kann, warum jeder Mensch, in jedem 
Augenblick, sich gerade in diesem und nicht in einem 
andern Zustand dcfindet: nicht nur in diesem, son
dern auch in jenem leben. — Die göttlichen 
Rathschlüsse find gerechtfertigt. — Ich sehe «ich«, 
was ich nickt als ein wahrer ieibnihianer mit Got
tes unendlicher Weisheit und Güte übereinbringen 
kann.— Ich bin also, wie es scheint, am Ende 
dieses Irrgartens gskommen, und würde nun Ab
schied von meinem Führer nehmen können; allein, 
nie schaffm Wahrheiten, die nur speculativ sind. 
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Vergnügen; ich bin nie zufrieden, wenn ich nicht 
emig« nützliche lehren daraus hergeleitet haben, 
«der wenigstens die Unschädlichkeit dieser Wahr« 
heiten nickt entdeckt habe. Außerdem treibt mich 
die Eigenliebe immer an, zu untersuchen, ob meine 
Kenntnisse mir wahre Vorcheile versprechen. I ch 
konnte daher meine ̂ gegenwärtigen iehrer nicht so
bald vKlossen: um. desto weniger, da lwr einfiel, 
daß eitze elnziqe absurde Folge, die auf der AuS-
Abuna^Einfiuß halte, alles, über den Haufen wer
fen würdc,weil es äufeiner bloßen Hypothese beruht, 
wem, der Grundsatz des zureichenden Grundes 
nicht bewiesen ist. Es kamen bald einige Fragen 
bey mir aus wegen der allgemeinen Gründe der 
Religion, vorzüglich/ dam t ich entdecken möchte, 
wasichin Absicht auf mein zukünftiges Glück mir 
versprechen konnte, ob ick auch Mittel könnte am 
wenden, um d«ses Glücks gewiß theilhaftig zu 
werden. * 

Ich sehe es nun ein, daß, wiewol einige meiner 
Nedenmenschen nach diesem leben glücklich werden, 
andere dennoch, die eben so unschuldig sind, 'Unbe
schadet den göttlichen Vollkommenheiten ewig 
unglücklich werden können. Demnach würde 
«S wenigstens ungerecht seyn, zu wünschen, daß 
sie alle selig würden. I ch bin aber selbst auch 

ein 
* Man muß sich Hier erinnern, was der Verfasser 

vorhin in Absicht auf die Gnadenwahl gesagt hat. 
Aus dieser Lehre würde die Ungewißheit eines zw 
künftigen Glucks natürlich /olgen. Das Folgende 
«läutert dies noch mehr. 

Ver Uebersiye«. 
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Mensch —» Zu welcher Claffe soll ich mich zäh» 
len? unter den Unglücklichen, oder Glücklichen? 
Keinem kann dies gleichgültig seyn. Kann wol 
ein vernünftiges Wesen ohneFreyheit in verpesten 
Welt mit Grund aus dem, was ihm von seinem 
gegenwartigen Zustand bekannt ist, vorher bestinw 
mm oder entdecken, ob sein Schicksal in jenem 
leben glücklich oder unglücklich seyn soll? Mein« 
erste Frage, wenn ich mich allgemein ausdrücken 
foll, ist diese: „Kann man unbeschadet dieser tehre 
„auch vorher wissen, welches Schicksal diesem 
„oder jenem vorzüglich nach dem Tode zu Theil 
„fallen wird, oder hat man auch einige Kennzei-
„chen, wodurch man diejenigen, die ewig glücklich 
„seyn sollen, schon in diesem ieben von den Uebri» 
„gen, die unglücklich ftyn werden, unterscheiden 
„kann? Sollte die Glückseligkeit in jener Welt 
i,mit der Vollkommenheit oder Unvollkommenhnl 
„ in jenem ieben verbunden seyn? 

Man wird sich anfangs wundern, daß ichdiej« 
Frage im wahren Ernst aufweise, gleich als wenn 
ich wirklich hieran zweifelte. Es scheint ein thö-
rigter und seltener Einfall zu seyn. — Alle stim
men darin überein, daß es ganz wunderbar ist, daß 
jemand, dereinen glücklichen «der unglücklichen 

. Zustand in jenem ieben annimmt — noch einen 
Augenblick zweifeln kann, was er antworten 
soll. » Eben so denken sogar unsere Phi
losophen. — * Sie behaupten mit eben so viel Zu, 

trauen 
* Nämlich Leibnih und Wolf, diese meynt der Ve« 

fasser immer, wenn er säzt-— unsere Philosophen. 
Vsr UeHelseyep. 



trauen als alle übrigen, daß gerade die Tugend» 
haften die Glücklichen, die iasterhaften die Un
glücklichen (in jenem teben) seyn werde,: — daß 
man also auch die Kennzeichen, die wir suchten, 
HN den Neigungen und Handlungen d?r Menschen 
in diesem ieben finden müsse. — Ich weiß nicht, 
daß sie oder ihre Nachfolger je dies als eine zwei
felhafte Sache angesehen haben. — Indessen 
wenn ich ihre hin und wieder ganz ruhig hingewor
fene lehren bey einander bringe, und zugleich auf 
dieses System Rücksicht nehme, so glaube ich ganz 
zuverlaßig, daß sie meine Frage auf diese oder eine 
ahnliche Art beantworten würden und müßten, 
wenn sie übereinstimmig mit diesem Gegenstand 
reden wollten. — „Der Plan der besten Welt 
»macht es nothwendig, daß wie mannigfaltig sonst 
„die Ausnahmen bey allgemeinen Regeln senn mo
rgen und seyn müssen; wie oft auch in andern Fat» 
„len die Regeln der Vollkommenheit einander enl» 
„gegen sind, m dieses im! höchsten Grade zusammen» 
„gesetztes Ganze; dennoch in dieses Ganze nolh? 
„wendig ein allgemein, s Gesetz seyn muß, welches, 
„ohne die größte Vollkommen heil der ganzen Welt 
„zu schaden, keine Ausnahme haben kann; daß 
„gerade alle diejenigen Menschen, und auch die 
„allein, die zu der ersten Klasse gehören, oder, um 
„die Sache mit ihren eigenthümlichen Worten aus-
„zudrücken— die das Glück haben in diesem ie« 
„ben stets gut zu handeln, ewig glücklich werden 
„müssen, die Andern hingegen, d>e zufolae der ein-
„mal gemachten Einrichtung des Ganzen bestimmt 
«find, um in diesem leben immer unrecht und übel 
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„zu handeln, ewig unglücklich werden müssen. — 
„Dieß ist unveränderlich gewiß, es mag nun durch 
„den inner« Zustand des Menschen, verbunden mit 
„den äußern Ursachen in dieser Welt — oder auch 
„durch unmittelbare Wirkungen der Gottheit, die 
„zu diesem Plan gehören, bewirkt werden. Und 
„zwar immer mit der Einförmigkeit, die man bey 
„dem höchsten Wesen antreffen würde, wenn es in 
„diesem Fall, ohne Rücksicht auf das Ganze, han-
„deln wollte. " — Dies sind also die wahren 
Kennzeichen der Auserwahlten und Verworfenen. 
Bey diese (Kennzeichen) darf nur ein Jeder seine 
Handlungen vergleichen, wenn er wissen will, was 
von ihm werden wird, wenn «sich Mht verän
dert. Dies sind die Bedingungen von, und 
Mittel zur Erlangung, der Glückseligkeit in jenem 
teben, und Vermeidung der zukünftigen Unglück-
seligkeit. Ein jeder kann also wissen, was er zu 
thun habe, wenn er sich bemühen will, zu der ersten 
Klaffe zu gehören. Allein wegen der Anwendung 
der Mittel ist mir noch eine Schwierigkeit vorge
kommen. — Ich bemerke indeß, daß sie sich be
reits entfernt. — Ich finde mich im Stände, 
um durch diese Antwort mir wegen der folgenden 
Schwierigkeit, die die zweyte Frage ausmacht, 
Genüge zu leisten. 

Weil also alles in der Welt an immerwähren
den und unveränderlichen Gesehen gebunden ist; 
weil die menschlichen Handlungen in diesem ieben 
bestimmt sind, und durch keine Freyhejt vernünf
tiger Wesen kann verändert werden; und well all« 
Folgen dieser Handlungen auf immer «nveränder-



lich bestimmt sind, und nicht ausbleiben können; 
so kann man mit Recht fragen: Muß man denn 
nicht ganz muthloS werden.', in eine völlige Uns 
Wirksamkeit fallen, und alle Mittel versäumen? 
Bringt uns diese lehre nicht von neuen auf die 
bey den Alten so bekannte Ks^z- «^05. 
Warum wollte man sich vergebens ermüden? 
W i r können dock unsere Seligkeit nicht mit Furcht 
Und Zittern schaffen. Man mag ansangen was 
man will, die in jenem leben glücklich werden sol
len sind einmal schon von Ewigkeit her aufgezeich
net — Die liste ist schon ganz voll, da kann kei« 
ner mehr Df . Steh ich einmal darauf, so kann 
ich unmöguch unglücklich seyn; steh ich nicht dar
auf, so würde doch alle meine Mühe vergebens 
seyn. ich will mich also lieber nirgends mehr 
um bekümmern, weil doch einmal das Schicksal 
nicht verändert werden kann. 

Diese Schwierigkeit, die man schon so «st ein
gebracht hat, läßt sich aus dem Vorhergehenden 
leicht auflösen.— z. B . — die Mittel werden in 
dies System der Nothwendigkeit gar nicht wegge
nommen, oder unnütz gemacht: und nichts kann 
ein Mit te l , Bewegungsgrund oder Ursache ge
nannt werden, was nicht wirklich etwas bewirkt 
und nothwendig zuwege bringt. Die Mittel aber 
sind offenbar ebenfalls ein Theil des Ganzen, eben 
so wie die Endzwecke, Wirkungen m»d Folgen. 
Beyde sind im gleichen Grade nothwendig: allein 
die Folgen sind nur nochwendig, weil die Mittel 
nothwendig sind, die diese Folgen nothwendig ma< 
che«. Die Mittel und Ursachen wirken auf einer« 
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ley Art, mit eben der Kraft, als sie nach einer je
den andern Voraussetzung thun würden — wäre 
gleich diese Voraussetzung jener gerade entgegen. 
Man hat ja nichts Neues in diese? Sache vorge
tragen. — Und wie sollte doch wol der Grund
satz der wechselseitigen Verbindung, worin alles mit 
einander steht; der Grundsatz, der uns lehrt, daß̂  
keine Wirkung ohne Ursache seyn kann, dieser Zu
sammenhang zwischen Ursache und Wirkung, wie 
sollte der können weggenommen werden? Es ist 
also grundfalsch, hier Wirkungen ohne Ursachen 
zu erwarten g anzunehmen, daß es weniger dem 
Schicksal unterworfen sey, und mchr von der Frei
heit abhänge, den Muth sinken oder nicht Snken 
lassen, die Mittel gebrauchen wollen oder nicht wol
len, Recht oder Unreckt handeln, als die verschie
denen Wirkungen. Nie ist es absurder anzuneh
men, die Wirkungen werden dieselbigen seyn, man 
mag handeln wie man will. Man müßte denn 
etwa so schließen, die Mittel sind hier nolhwsndiA 
Gewisse Mittel müssen nothwendig da seyn, um 
gewisse Absichten zu erreichen, und gewisse Folgen 
nothwendig zu machen. — Und zwar müssen sie, 
ohne einigen andern Unterschied, nur nolhwendiz 
gerade dasjenige hervorbringen, was sie immer 
natürlich, wie man auch Freyheit und Zufälligkeit 
nehmen mag, hervorbringen müssen, >— Die 
gewöhnlichen Bewegungsgründe, vom ewigen 
Glück oder Unglück hergenommen, um zum Guten 
anzutreiben, vom Bösen abzuschrecken, gelten hier; 
eben so viel wie sonst. — Sie sind hier noth-
lvendig, und nothwendig wirkende Ursachen, ge-

D rade 



rade von derselben Wirkung, die sie sonst, wenn sie 
von der Freyheil abhängen würden, hervorbrin
gen würden, und vielmehr von denen Wirkungen, 
die sie sonst zur yewissensten Folge haben wür» 
den. — Die Bewegungsgründe scheinen selbst 
nothwendiger zu seyn, wenn wir nolhwendig wol
lende, als wenn wir freye Wesen sind. Denn itzt 
müssen sie eine gewisse Wirkung haben, da sie sonst 
wol gar ganz fruchtlos und ohne Wirkung seyn 
werden; weil die Bestimmungen des WollenS 
und Nichlwollens gleich möglich, und durch
aus zufallig sind. M i t einem Worte: alles ge
schieht nur nothwendig, so wie es geschieht: des
wegen geht alles seinen gewöhnlichen Gang — 
und alle Vorfalle, Erfahrungen und Empfindun
gen sind allemal nolhwendig gleich — 

Zwey oder drey Schwierigkeiten muffen hier 
erst aufgelöst werden. — Erstlich — keine gute 
Handlung hat einiges moralisches Verdienst, und 
kann also auch keine Belohnung verlangen? böse 
Handlungen verdienen keine Straft. — Es ist 
also, um gHckilch zu werden, gleichviel wie ich han
dele. — Man wird antworten — Es ist gleich-
güllil l, ob Gott gereizt werde uns glücklich oder 
unglücklich zu machen < durch unsere Schuld oder 
Unschuld, oder ob unsere guten und bösen Hand? 
lnnqen, und das Wohl des Ganzen ihm dahin 
bn ae. — Nur muß unser glückli<5er Zustand 
in jenem teben eine nothwenllge Folge unserer 
guten Handlungen »eyn, sie muß m't dieftr in einer 
gen G n Verbindung stehen. — Unsere Glückst-
ligtell ist aber mu unfern guten, und unsere Un

glück 



glückstligkeil, mit unfern bösen Handlungen ver
bunden.— Zweytens: das Beten ist nicht nur 
ganz unnütz, aus eben der Ursache, woraus alle 
übrige gute Handlungen unnütz sind, sondern auch, 
weil Gott außerdem schon so gütig ist gegen eine 
jede einzelne Person, als der beste Plan immer er
laubt. Allein das Beten ist auch ein Theil der 
besten Wel t : wenn man überhaupt weniger betete, 
als nothwerldig geschieht, so würde diese Welt nicht 
die beste seyn. — Es gehört mit zur Güte Got« 
les, daß er uns in solche Umstände versetzt, die 
uns zum Beten erwecken. — Er würde, nach den 
Gesetzen der Vollkommenheit, uns die Glückselig
keit nicht schenken, wenn wir nicht darum beteten, 
und dadurch dazu vorbereitet würden. — Nimmt 
man dies beym vorigen, so ist diese Schwierigkeit 
aufgelöst. 

Drittens, da die Obrigkeit keinen Unschuldi
gen strafen darf, so darf sie niemanden strafen — 
dies ist in Wahrheit keine Schwierigkeit — denn 
um sie zu heben, darf man nur die Worte veran
dern. - " Die Obrigkeit darf den Störsr der alle 
gemeinen Ruhe nicht strafen, aber wol peinigen. 
Man nehme an, daß ein Dieb, um die ihn gedro-
hete Strafe zu entgehen, seinen Richter so anre
det: Weites nothwendig war, daß ich stehlen mußte, 
und ich also unmöglich umhin konnte, zu stehlen, 
so bin ich unschuldig, und verdiene daher eben si> 
wenig, als einer der übriaen Unterthanen, gestraft 
zu werden. — S o hilft ihn dies doch nichts. 
Denn kann der Dleb so reden, so kann der Rich, 
ttr sagen: I ch bin demselben Schicksal unttrwor-
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fen — Das Schicksal machte, daß du stehlen 
mußtest, wiewol du unschuldig warst: das Schick» 
salmacht, daß ich dich verurtheilen muß, ich bin also 
eben so unschuldig; du kannst es mir also nicht 
übel nehmen. — Dennoch hast du unrecht ge-
handelt, ich handele über recht, weil ich dich nicht 
strafen, sondern nur peinigen will, nur deswegen, 
weil die Ideen, die ich von dem, was der ganzen 
menschlichen Gesellschaft vor? oder nachlheilig ist, 
meinen Willen in dieser Sache bestimmen. I n 
Fallen, wo kein Todesurcheil gesprochen wird, kann 
man die Aufführung des Richters noch auf dieselbe 
Art vertheidigen, — als das Verhalten eines je« 
den, der in einer guten Absicht ein unvernünftiges 
Thier peiniget. — Niemand wird z, B . einen 
eigensinnigen Hund quälen, als nur deswegen, 
weil er kein Mittel weiß, um mit den Ideen, von 
sinnlichen Vergnügen, welche der Hund mit eini« 
gen Handlungen verbindet, so viele unangeneh
me Ideen zu verknüpfen, als zureichen, um di« 
ersten zu hindern, daß sie in der Folge nicht bey 
dem Thiere herrschend werden. Hieraus erhellet 
«un, daß es sehr thörigt sey, zu behaupten, die 
Nothwendigkeit des Schicksals bringe alles in Un« 
ordnung — und daß es eine lhörigle Gewohn
heit ist, allein aus diesen Gründen, wenn man 
keine andern aufstellen kann, so heftig gegen die 
tehre zu schreyen, und Himmel und Hölle in Be
wegung zu setzen. 

Damit wir durch keine uneigentliche Wort« 
Kre gemacht werden, müssen wir, wie wir oben 
schon zesaa,! haben, bemerken, daß man. dkjeni« 
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gen Worte, die sich auf die Freyheit beziehen, ab
schaffen muß, und andere an deren Stelle setzen—» 
Man nenne also z. B . die guten und bösen Hand
lungen nur Vorzeichen von dem jetzigen und zu? 
künftigen glücklichen Zustand, den man erwarten 
muß. Gleich wird man ohne Mühe einsehen tön» 
nen, daß bieKenntniß, das Wissen der Nothwen-
digkeit aller Dinge gar keinen Anlaß zur Unthä-
tigkeit giebl. Denn eben die Erweckungen, Auf
munterungen, Abmahnungen und allerley Bswe-
gungsgrünve, um im Beten fortzufahren, tu
gendhaft zu seyn, die Sünde zu unterlassen, um 
gelassen im Unglück, gestärkt zu jeyn wider die Ver
suchungen und Schrecken des Todes u. s. w. die man 
sich denken kann, wenn man die Freyheit annimmt, 
Tugend und lasier voraussetzt, und mit der Tu
gend den Begrif das Verdienst mit dem iaster den 
Begrif der Strafe verbindet; eben die Bewe? 
gungsgründe, in eben dem Grade der Kraft, hat 
man hier, um zu wünschen, daß man diese vor-
theilhaiten Vorzeichen bey sich entdecken, und 
die entgegengesetzten vermissen möge — Also 
auch, um übereinstimmig m t diesem Verlangen, 
und mit dieser Furcht, die Handlungen einzurichs 
ten. Man stelle sich einmal jemand vor, der, in
dem er diese vorgetragenen Gründe auf eine un
rechte Art auf sich angewandt hat, an seiner Se
ligkeit verzweifelt. Je mehr er gerühmt ist, dests 
deutlicher zeigt er, daß er sein Glück in jenem !«-
ben sehr beherziget. Man sag ihm alsdenn das
jenige, was wir von der Nothwendigteit der 
Mittel gesagt haben, und brauche ja das Wort 
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Vorzeichen: man sage ihm, daß dieser Kum
mer gerade ein gutes Vorzeichen ist, weil Vor
bestimmung zur Ünglückfeligkeit immer eine Vor
bestimmung zur Sorglosigkeit — zur Unaufmerk
samkeit vorausscht — Alsbald wird er seinen Feh
ler einsehen.— Wie? wird er fragen, verursa
chen die Ideen eines zukünftigen glücklichen oder 
unglücklichen Zustandes einen solchen,Eindruck in 
meiner Seele; find sie so wirksam? verursachen 
sie in mir ein solches Verlangen zu Gott? so sind 
sie gewiß ein Vorzeichen, oder ein Vorzeichen vor 
einem Vorzeichen, daß ich bey der Anzahl der Aus« 
erwählten aufgezeichnet bin, und ein Erbe der ewi
gen Glückseligkeit werden soll. Meine jverzweifiung 
verliert sich ganz — ich bin ganz voll einer schmeich-
lenden Hoffnung — ich werde ganz mulhig und 
getrost den rechten Weg einschlagen, damit ich 
meinen Beruf und Erwählung fest wachen möge. 

W i r haben also den Grund des Nebels entdeckt, 
die Schwierigkeiten und Einwürfe»gehoben, und 
alles, was damit verbunden ist, aufgeklärt.— 
W i r haben also ein zusammenhangendes lheore« 
lisches System ganz ausgeführt. — Diese Be
merkung ist bereits vorhcn gemacht. — Wi r ha' 
ben nachher untersucht, ob die ersten Gründe aller 
Tugenden mit dieser Theorie bestehen konnten. — 
W i r hörten gleich Anfangs die Folgen unser» 
Handlungen in einem zukünftigen leben.— Wi r 
nahmen an, daß die Tugendhaften glücklich, die 
lasterhaften unglücklich werden.—-. Die Triebfe
dern zur Tugend, diese Stützen der ganzen Religion, 
behielten dadurch ihre Kraf t .—. Da sich keine 
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Schwierigkeiten in Absicht auf die Endzwecke zeig
ten, bewiesen wir dadurch nachher, daß die Be
mühungen, um diese Endzwccke zu erlangen, nicht 
fruchtlos waren, daß man die Anwendung der 
Mittel nickt für unnütz halten müsse, weil die all
gemeine Nothwendiqk it unsere Verbindlichkeit 
nicht aufhebt, auch keinen Anlaß zur Unthätigkeit 
giebt.— Hieraus erhellet, daß die allgemeinen 
Grundsatze der Tugend und die Ausübung dessen 
und diese philosophische Theorie in keinem W i 
derspruch mit einander stehn. I^dem ich dies 
alles bey mir selbst überlegte, schätzte ich mich als 
ein aufrichtiger Anhänger des ieibnitzischen S y 
stems, ( denn ein solcher war ich bisher, während 
der Zeit daß ich diese Betrachtungen bey mir selbst 
machte) schon glücklich, wegen dieser Sammlung 
erhabener schöner und zusammenhangender Ver-
nunflscklüsse. J a , im Geiue empfahl ich schon 
dieses System meinem eigenen sowol als meiner 
scharfsinnigsten Freunde. Nachdenken. Ich dachte 
bey mir selbst, alles ist nun so vortrefflich aufge
löst, — ich muß gestehen, daß mir keine Schwies 
rigkeiten mehr vorkommen, daß ich keine Einwürfe 
mehr machen kann. Ich bin also wol aus diese» 
Irrgarten heraus? Ja wohl, ich habe gewiß den 
wahren Ausgang entdeckt, — Ich kann iht also 
wol von meinen Führern, die mich bis dahin be
gleitet haben, Abschied nehmen? — Allein 
. - » gerade in dem Augenblick, da ich meinen 
tehrern meinen Dank abstatten wi l l , da ich mich 
entschloß, ein ewiges Denkmahl für sie auhurich-
ten, da ich in meiner Seele eine Beruhigung em« 
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pfange, die mich ganz wieder in Ordnung bringen 
sollte: da entstanden auf einmal neue Schwierig« 
leiten,— weil ich fand, daß der Faden an einem ge
wissen Ort abgerissen war. — Ja, diese Entdeckung 
verursachte weit unangenehmere Empfindungen 
in meiner Seele, als ich damals empfunden hatte, 
wie ich zuerst die Ursache des Bösen anfieng zu un
tersuchen.— Ich giaubte, ich wäre an einen dun, 
keln Ort verirrt, dessen Ausgang verschlossen war, 
wo ich also kein Auskommen sah. Meine Philo
sophen verließen mich,— und ich hatte keinen 
andern Trost, als die lebhafte Ueberzeugung, daß 
ich sie durch und durch hatte kennen lernen, und 
also im Stande war, mich selbst für ihre glimpfli
chen Irrthümer zu hüten, und andere dafür zu 
warnen. — Ich bitte dich, leser, merke auf das 
was folgt, und sage alsdann aufrichtig, ob «S 
eine leere Einbildung sey, oder ob ich wa.lich Ur» 
fache hatte, so von sie zu denken. 

Durch den Einwurf, oder vielmehr die lhörigte 
Folge, die aus dem Gesagten entspringt, und 
worauf ich ziele, werden meiner Meynung nach 
die Gründe nicht nur der natürlichen, sondern 
auch der geossenbarten Religion untergraben. - « 
D a ich also bisher fast beständig die Rolle eines 
treuen AnHangers ieibnitzens und Wolfens gespielt 
habe, so will ich in der folgenden Art eine andere 
Person vorstellen, und die Rolle spielen, warum 
ich allein auf den Schauplatz des gelehrten Pu
blic! erschienen bin. — Ich will nun für mich 
allein denken, (ohne mich von jemand leiten zu 
lassen,) der Sache «ine andere Wendung geben, 
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und einen Einwurf behaupten und beweisen, der, 
wenn cr nicht aufgelöst werden kann, wahrschein
lich jeden vernünftigen Menschen, jeden Freund 
der Wahrheit und Religion dieses System der 
besten Welt und die Notwendigkeit verabscheu-
ungswerth machen wird.— Wer das vorherge« 
hende mit Nachdenken gelesen hat, der wird es 
leicht vermuthen können, worauf ich ziele. — Die 
ganze Betrachtung scheint in einer recht guten Ver
bindung zu stehen, — und von dem Folgenden 
wird ein jeder bemerkt haben, daß die Antwort 
auf die zweyte Frage, dem Ko^« « ^ ^ betreffend, 
gründlich aus der ersten Antwort bewiesen — 
und also auch bündig ist, wenn man annimmt, 
daß die erste Antwort selbst gründlich ist. — Allein 
hier sitzt der Knoten.— Die Antwort, die man 
uns daselbst gab, war ganz vortrefflich, um das 
ganze System, den ganzen Zusammenhang der 
Betrachtungen, in einer genauen Verbindung und 
in 'einer guten Ordnung zu erhalten. Der natür
liche Menschenverstand und die Gründlichkeit dieser 
Antwort in andern Fällen, machen, daß dieser Satz, 
wenn sie auch von andern umgeben ist, gar zu leicht 
und ganz unmerklich in unsere Seele eindringt, und 
da ohne gesetzmäßige Prüfung — One Stelle be
kommt unter den gewissesten und bündigsten lehr-
sitzen. — Allein zum guten Glück (zum Unglück 
würde ich sagen, wenn ich mir mit andern einbil.-
dere, daß ein angenehmer Traum besser wäre, als 
diese Freunde zu verlieren, wenn man die nackte 
Wahrheit bettachtet,) zum guten Glück war meine 
Vernunft in einer sehr argwöhnischen und nach-
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denkend«« iage, sie nahm sich sehr in acht, wie die 
Antwort in meiner Seele Zutritt verlangte. Und 
hierdurch bemerkte ich i ) daß er nicht nur nicht 
aus dem Voch'rgchenden kann bewies?» werden, 
und seine Gewißheit daraus herleiten, wie er billig 
sollte; sondern auch 2) daß h ngeqm die vorhin 
vestqeictzten Gründe deutlich anzeigen und lehren, 
daß man nie m't Grund die erste Frage beantwor
ten körn e: w ll ie Gr nds tz? gerade alle Ma-
t^rie zu ei^er solchen Antw st ganz w^ggenolw 
wen,— und uns also aller Hof ung au^ Gewiß
heit, in einer Sache die man immer ganz ruhig 
für Gewißheit angenommen, als den unbewegli
chen Grund, als cie feste Stütze, die uns bey allen 
den Mühseligkeiten d'eses lebens tröstet, auf ein
mal beraubt hatten,— dies war noch nicht alles— 
sondern 3) dachte ich, wenn man zwar Ungewisse, 
aber doch wahrscheinliche Vermutungen, durch 
die vorigen tehren verursacht, will aufbringen, so 
wird die völlige Ungewißheit der Antwort nicht 
nur cffenbar werden, sondern die Gewißheit der
selben wird sogar unwahrscheinlicher seyn, und 
das Geamlheil hingegen wahrscheinlicher,— zu
letzt wurde ich aanz bellum und betäubt durch die 
beschwerltchenOwelfel, und durch die schrecklichsten 
Folgen, wodurch ich völlig von der Unaerlimtheit 
dies«S Systems und meiner vorigen Irrlhümer 
überführt ward. — Ick w«ll also meine bis da
hin verschobenen Bemel kungen in dieser Ordnung 
vortragen und beweisen. 

Man nahm bey der Beantwortung der ersten 
Fragen, übereinstimmig mit den Meynungen fast 
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aller Theologen, an, daß der glückliche oder un
glückliche Zustand des Menschen in jenem leben 
abHange von der guten oder schlechten Lebensart 
vor dem Tode, oder wenigstens daß kein lügen» 
haftcr Sterblicher ein unglückliches Schicksal in 
jenem ieben zu erwarten habe: daß keiner, der bis 
an sein Ende unrecht handelt, ewig glücklich wer
den kann. Der philosophische Grund hievon wäre 
nicht sowol daß dies an und vor sich am besten 
wäre,— (denn dies ist hier nicht zureichend,) son
dern daß dies stets in der besten Welt gefunden 
werden muß: — weil diese Welt die vollkom
menste nicht seyn kann, wenn bey dieser Regel eine 
Ausnahme statt findet. Diese Antwort würde, 
wie wir bemerkt haben, wenn sie einen andern 
Grund hätte, alles in Ordnung zu bringen schei
nen, wie wir denn davon schon einen überzeugen? 
den Beweis gesehen haben in der Auflösung der 
2ten Frage. Sie gefällt und empfiehlt sich selbst 
durch seine Anmuth. Und zu einer andern Zeit 
würde es sich sehr leicht bey uns eingeschmeichelt 
haben — weil man sich gewöhnt hat an ein Sy 
stem, worin diese Eintheilung sehr vernünftig, ja 
sogar, nothwendig ist. Itzt aber müssen wir die 
Sache aus dem Gesichtspunkt betrachten, worin 
wir uns wirklich versetzt sehen. — Allein, aus 
diesem Gesichtspunkt entdecken wir ein fremdes 
und neues licht, welches sich nach allen Seiten 
ausdehnt, und die Sache uns von einer ganz an» 
der« Seite darstellt.— ' 

I. Man hat noch gar keinen Grund angege
ben, woher man wüßte, daß die zukünftigen Be: 
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gebenheiten in jenem leben zu der besten Welt ge» 
hörten. — Ich habe hier keine Beweise nöthig, 
weil es eine ««gative Erfahrung ist, die ein jeder 
selbst haben und selbst prüfen kann. 

I I . Ich sehe noch hinzu, es ist aus dem vor
hergehenden offenbar, daß dies nie mit einiger Ge» 
wisheit kann behauptet werden. — Ich beweise 
dies, wo ich nicht irre, mir folgendem Schluß, 
der mir so klar und so deutlich zu seyn deucht, als 
man je verlangen kann. Wenn man nie 
in einen besondern Fall beurtheilen kann, was die 
göttlichen Absichten und der Plan der besten Welt 
erlauben, oder vielmehr, (weil erlauben weiter 
nichts ist, als nochwendig federt denn nichts 
kann in dieser Welt gleichgültig seyn,) was der 
Plan nothwendig elfodert, so kann man es auch 
nicht in diesen besondern Fall , der auf das Glück 
«der Unglück der lügend» und lasterhaften Men
schen in jenem leben geht, thun. Aus dem Vor
hergehenden aber erhellet sehr deutlich, (und man 
hält es gerade für die vortrefflichste Folge dieser 
iehre — für eine Wahrheit, womit man die Frey« 
geister beschämen kann, wenn sie Einwürfe Z/gen 
die Vorshung machen) daß es nie geschehen 
kann.— Es ist also ganz unmöglich, die Sache 
einigermaßen zu beurtheilen — Dieser Beweis 
Macht, wie ich glaube, diesem Streit ein Ende, 
und ist zum Beweis völlia hinlänglich: so daß ein 
jeder es gleich einsehen muß. der nur auf die Spuhr 
gebracht w<rd, und nicht ganz mit Vormtheilen 
«ingenommen ist. Dennoch, weil diese trostlose 
Folge einigen eifrigen Verthcydigern dieser lehre 
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gar zu fremde und gar zu gehaßig seyn muß, als 
daß sie es sich so geschwinde als eine natürlich« 
Folge sollten aufdringen lassen, so will ich dies noch 
absonderlich und mehr bestimmter ausführen, es von 
allen Seiten betrachten, und also zugleich alle Ein« 
würfe heben, und die Scheingründe vernichten.— 

Welche Einwürfe kann man hier doch ma
chen? Ist es nicht ausgemacht, daß man keine 
einzelne Thcile der besten Welt von vorne beurthei-
len kann? Wenn ich nicht ganz irre, so ist dies 
gewiß. Man kann auch keinen Beweis vonGot-
tes unendliche Weisheit und Güte hernehmen; 
als Eigensckafcen, nach welchen allein alles aus
gemacht werden müßte. Dies ist gerade derselbe 
Fall. Denn diese wirken nie, als mit Rücksicht 
auf das Ganze, wenn nicht ihre Unendlichkeit auf« 
hören sollte. Also, wir müßten selbst unendliche 
Wesen sfyn, wenn wir aus der Betrachtung dieser 
Vollkommenheit einiges Ucht schöpfen wollten.— 
Eben so qewlß ist es, daß es an und vor sich 
gar nlchlS hilft, zu zeigen, daß etwas besser sey, 
oder das etwas in adürgäo — angeht. — 

Aus der Erfahrung entdecken wir in der besten 
Welt wunderbare Veränderungen, und nichts be» 
ständiger als die Unbeständigkeit« — Die Er
fahrung kann uns hler also nicht helfen, da wir 
nicht einmal durch chre Hülfe mit Gewißheit aus 
natürlichen Ursachen bestimmen können, was uns 
nach einigen Auqenbl«cken widerfahren soll, viel 
weniger aus der un«itlelbaren Regierung des 
Höchsten. — W e würden «mr denn wol jenseil 
des Grabes hmöber blicken können- I c h Hab« 
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indeß versprochen, ganz bestimmt zu seyn. Mein 
Versprechen muß ̂  ich halten — und fange daher 
an es zu erfüllen. 

Müssen Gründe angeführt werden, wenn man 
mit Gewißheit behaupten will, daß der glückliche 
oder unglückliche Zustand des Menschen, in jenem 
leben, besonderen Personen, gerade nach der in der 
Antwort angegebenen Regel, wird zu Theil wer-
den; so müssen diese Gründe erfunden werden, ent-
rveder dadurch, daß ich die natürlichen Ursachen 
allein betrachte, oder auch noch die unmittelbare 
Regierung Gottes, und die Wirkung seiner Vor
sehung hinzusetze. — Hier giebt es kein dritter, 
kein vierter Fall, hieraus muß es also erläutert wer
den können, oder die Antwort ist nicht gültige 

i . Wi l l man aber beweisen, daß der beste und 
vollkommenste Theil der Menschen in dieser Welt 
auf eine ganz natürliche Art, weil sie so beschaffen 
sind wie sie sind, unendlich glücklich, daß hinge
gen der schlechtere und weniger vollkommene Theil, 
auf eben die Art, unendlich unglücklich seyn wird ; 
so muß erwiesen werden, daß aus einen solchen 
Zustand in diesem leben, zufolge des Grundsatzes 
des zureichenden Grundes, gerade ein solcher Zu
stand, als man angiebt, in jenem leben nothwen-
dig folgen muß— und das muß geschehen; ent
weder, indem man den Menschen ganz absondere 
lieh in diesen seinen gegenwartigen Zustand be
trachtet — oder, indem man ihn zugleich betrach
tet, als in eine Welt geseht, oder vielmehr als ei« 
Theil der gegenwärtigen besten Welt, mit deren 
Verönderungm die ftinigen- in einer so genauen^ 
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Verbindung stehen — Daß aber dies System 
alle diese Wege, und folglich alle die möglich sind, 
aufgehoben hat, w»ll ich itzt beweisen. 

i ) I m ersten Fall, wenn man nemlich behaup
ten wollte, daß, nach den Gesetzen de? Natur, 
nur die Tugendhaften ewig glucklich werden könn
ten, und zwar, daß man hievon hinlänglich würde 
überzeugt werden, wenn man den Menschen (mab> 
ftrgäo) absonderlich betrastet; kann man dies 
nicht anders, als auf diese Art beweisen. — 

„Gut sind diejenigen Handlungen, die ihrer 
„eigenen Natur nach den Zustand des Körpers 
„und der Seele zu verbessern und zu erhöh?« fu
rchen. — Schlecht sind hingegen diejenigen Hands 
„lungen, die die Vollkommenheit des Menschen 
„hindern, und ihm schädlich sind. — Das Schick« 
„sal des Menschen wird also bestimmt, je nachdem 
„die guten oder bösen Handlungen viel, und je 
„nachdem ihre Grade sind. — Dem es also zur 
„Fertigkeit geworden ist, immer die eine oder an-
„dere Art der Handlungen auszuüben, der hat 
„dadurch in sich eine Quelle der Glückseligkeit und 
„Unglücks-ligkelt die nie aufhört, — weil allemal 
„sein gegenwärtiges Wohl den zureichenden Grund 
„seines zukünftigen in sich enthält. Wer also gut 
„Hand l l , muß nothwendia ewig glücklich; wer 
„schlecht handelt, ewig unglücklich seyn." 

Allem, wer bemerkt nicht sogleich daß dies gar 
nickt das, was b wiesen werden soll beweist, und 
daß man die Sache, worüber gestritten wird, 
(ltgw5 conrrou^rtwe) ganz verändert. Sollte 
dieser Beweis gültig seyn, »> müßte man schon 
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annehmen, daß alle guten Handlungen, und auch 
sie ganz allein dem Thäter Nutzen bringen müß
ten: dies wird man in diesem Fall nicht leicht 
einräumen. Allein, wenn wir dies auch gar nicht 
in Bettacht nehmen wollten, so folgt aus diesem 
Beweis nichts mehr, als daß die guten Hand
lungen' (es würde überfiüßig seyn, noch absonderlich 
von den bösen Handlungen zu reden, den Beweis 
kann ein Jeder selbst führen,) aus ihrer Natur 
viel oder wenig zur Beförderung ihrer Glückselig
keit beytragen, oder daß die Unglückseligkeit nicht 
von den guten Handlungen, wenn man sie abson
derlich betrachtet, abHange.— Allein, dies ist bey 
weitem nicht zureichend.— Denn die Frage ist, 
ob der gute Mensch nicht gut, und doch in jenem 
leben unglücklich seyn kann? Ob derjenige, der 
in einem Fall glücklich, oder wenigstens nicht un
glücklich ist, es in allen Fallen seyn muß; ob die 
guten Handlungen alle Unglücksfälle hindern kön
nen, und zwar so, daß die bösen Handlungen auf 
die Thäter keinen Einfluß haben? — Der Satz, 
der bewiesen werden müßte, war dieser,— ein all
gemeiner glücklicher Zustand ist eine nothwendige 
Folge der Güte der Handlungen.— Dieser Satz 
ist aber gar nicht berührt. 

Man kann sogar (und diese Bemerkung be
dürfen wir fast nicht einmal) durch Schlüsse 
(»pr ior i ) leicht einsehen, daß der höchste Grad 
der Vollkommenheit der menschlichen Handlungen 
recht sehr gut mit einem unglücklichen Schicksal 
zusammenkommen kann. Denn da die Kraft zum 
Guten nicht unbestimmt, sondern begränze ist, so. 
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find wir auch nur im Stande, dadurch einen des 
stimmten Grad der Glückseligkeit zu erlangen, und 
woben es noch gar nicht ausgemacht ist, ob der 
Mensch glücklich sey. Der Mensch, der gut han
delt, hat noch andere Empfindungen außer den 
Folgen seiner guten Handlungen, und das Bes 
wustseyn derselben; er kann sich als «in nothwendig 
handelndes ÄZesen sehr wenig darauf zu gute thun. 
Einige Alten hielten sehr viel von einer gewisset» 
Gefühllosigkeit—- («?r»s5l«.) Allein, dies war 
<ine bloße Chimäre, die schon langst aus der 
Mode gekommen ist. — Man nehme an, das 
Verhältniß des Glücks, das aus der Güte der 
Handlungen imd des Unglücks, das aus Empfin
dungen, die zu gleicher Zeit da waren, entstünde, 
wäre wie 1 zu 2 . — S o würde der Mensch inbenr 
Zustande ein noch einmal so großes Verlangen zunr 
Nichtstun als zum Daseyn haben. Wer z. B . all« 
seine Kräfte anstrenget, um seine Aufmerksamkeit 
auf wichtige Gegenstände der Religion zu lenken, 
zugleich aber unangenehme Empfindungen an sei« 
nem Finger hat, weil die Flamme ihn berührt, 
dem würde die Zeit gewiß lange genug werden« 
Es ist.daher gewiß— Tugend und Ungiüc^kannc 
recht sehr gut in einer Person zusammen koms 
men, und Fertigkeit im Guten hat nicht nothwenL 
dig Glück zur Folge.— 

Ueberdem — es beweist zu viel — und also 
im Ganzen nichts. Denn wäre es durchaus ge
wiß,— daß Glückseligkeit unzertrennlich mit guten 
Handlungen verbunden wäre, so Dürften wir nur 
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zum Beweise uns auf die Erfahrung berufen.— 
Allein sie bestätigt es nichr nur nicht, sondern lehrt 
gerade dasGegentheil. Der vortrefflichste Mensch 
kann in Umstände kommen, da er gestehen muß, 
er würde der elendeste Mensch seyn, wenn nicht 
bie Hoffnung aus das Zukünftige ihn tröstete.— 
Er kann, bey der größten Aufrichtigkeit und Fröm
migkeit, der schrecklichsten Marter ausgefttzt 
ftyn. * 

Außerdem ist aber noch eln grober Fehler be; 
gangen in diesem gar zu abstractenVernunftschluß, 
wodurch man, ohne hinlängliche Vorsicht, den 
einen Zustand aus dem andern herleitete.— Der 
Grundsah des zureichenden Grundes lehrt nicht, daß 
aus einem glücklichen Zustande ein glücklicher, — 
aus einem unglücklichen Zustande ein unglücklicher 
nothwendig folgen muß. Ein guter Zustand kann 
den zureichenden Grund zu einem unglücklichen 
in sich enthalten. Wi r sehen stets,daß in der Welt, 
wo der Grundsah des zureichenden Grundes statt 
findet, gute Menschen böse— und böse Menschen 
gut werden, daß der Grund des Schlafs in dem 
Wachen liegt, — daß oft Menschen, die andern 
an Verstand, Gelehrsamkeit und vortrefflichen 
Eigenschaften weit übertreffen, aus diesem erha
benen sehr bald in einen jämmerlichen Zustand der 
Betäubung gleichsam niedergestürzt werden— 
Hieraus mache ich den Schluß, daß unsere Glück« 
seligkeit nicht von unsern guten Handlungen allein, 
sondern auch von den Umstanden, worin wir ver

setzt 
5 Izbtntem siet« nec äpollmi» iulul« tezüt. 



setzt sind, abhängen, und daß man von dem einen 
Zustand nicht auf den andern schließen kann.— 

Weil also unsere Glückseligkeit oder Unglückselig» 
keit, von allen Umstanden, worin wir vers tzt wer
den, zusammen, und nicht allein von dm guten 
und bösen Handlungen abhangt, weil man nicht 
von dem einen Zustand auf den andern schließen 
kann; so ist die Frage, wie man doch von dem 
Zustand in diesem ieben auf diese Weise, mittelst 
des Grundsatzes des zureichenden Grundes, auf 
den Zustand in jenem ieben schli ßp« kann? Wie 
können wir wissen, welchen Einfluß die Zerstoß« 
rung des Körpers, nebst andern Ursachen, auf die 
Seele haben muß, die in einen Zustand versetzt 
wird, wo sie, wiewol auf eine andere Ar t , mit 
dem Ganzen verbunden ist? J a , wie können 
wir wissen, wie lange die Seele ihre guten oder 
bösen Eigenschaften, nachdem sie von dem Körper 
getrennt ist, behalten wird, und ob sie sie über
haupt behalten wird? — Gewißheit kann man 
hier nicht erhallen; der Beweis, denmanvorge^ 
bracht hat, bedeutet also nichts. 

Vielleicht wird man sagen, daß ick hier vieles 
mit eingemischt habe, was geradesweges eben nicht 
Hieher gehört.— Dies gebe ich c»erne z u . — 
Wenn m«n nicht wi l l , daß ich den Menschen be
trachte, so wie er wirklich ist, und immer seyn wird^ 
damit ick den vorg-tragencn Beweis desto ein
leuchtender widerlegen möchte: so muß man mir 
dennoch einräumen, daß/ da dieser Satz auf diese 
Art widerlegt werden könnte, er als ganz absurd 
dargestellt ist, und es unvernünftig seyn würde^ 
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die Glückseligkeit oder Unglückseligkeit des Men
schen zu bestimmen, wenn man hn in abüraäo, 
als einzelnes Individuum, betrachten, und aus 
seinen guten oder bösen Handlungen herleiten 
wollte.— Ich wußte es gleich Anfangs recht 
gut, daß dieser Beweis ganz absurd war, und 
von keinem Vernünftigen, der die Sache recht 
durchgedacht hatte, konnte angenommen oder vors 
getragen werden. Deswegen würde ich ihn auch 
einer solchen Untersuchung nicht wehrt gehalten 
haben, wenn Andere nicht so viel Rühmens davon 
gemacht hatten. — Nur dann würde der Be
weis gewissermaßen gelten, wenn die menschliche 
Seele allein bestehen könnte, mit nichts außer sich 
verbunden; wenn sie alsdann, ihrer Natur zuwi
der, regelmäßig wirken, und immer angenehme 
Empfindungen haben könnte, weil jeder seiner 
Wünsche erfüllt würde. — Allein, dies streitet 
mit jeder Philosophie, ganz vorzüglich aber mit 
dieser Philosophie, der zufolge der Mensch weder 
in diesem noch in jenem ieben anders bestehen 
kann, als nur als ein Theil der Welt ; der zu
folge nie einige Veränderungen mit ihm vorge
hen können, und er nie natürliche Empfindungen 
haben kann, die das Glück oder Unglück ftines 
Zustandes bestimmen, als nur in Rücksicht auf 
seine Verbindung mit den Veränderungen der gan
zen Welt, und eines jeden besondern Wesens in 
derselben. Wenn es also gewiß wäre, daß die 
guten und bösen Handlungen vernünftiger Wesen 
nolhwendig ihren ganzen Zustand in Rücksicht 
auf den Grad des Glücks oder Unglücks bestimmen 
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müßten, so würde es auch gewiß seyn, daß diese 
Wesen^lnmöglich Theile des Ganzen seyn, oder 
in dieser Welt eristiren könnten.— Denn jedes 
Wesen u M jede Wirkung muß etwas beytragen 
zur Bestimmung des Zustandes eines Wesens auf 
dieser Welt ,— oder die Verbindung, worin all« 
Theile mit einander stehen, ist aufgehoben. Man 
muß also annehmen, entweder daß dieser Satz 
absurd ist, oder man muß einen neuen und weit 
seltsameren behaupten, daß die guten Handlunge» 
endlicher Geschöpfe, deren Macht so sehr bestimmt 
ist, ihrer Natur nach immer alle Umstände so ver
ändern können, daß sie alle unser Wohl befördern 
müssen.— Allein, dieses hebt das, was wir itzt 
««genommen haben, auf, und gehört zu dem, was 
in der Folge angenommen wird. — Wi r wollen 
also den Menschen itzt so betrachten, wie er wirk
lich ist, in die Welt gesetzt, als ein Theil derselben, 
und nehmen itzt den zweylen Fall vor, worin wir 
noch annehmen, daß alles in dies Ganze nach na
türlichen Gesetzen sich richtet. 

2) Ob ein jeder Mensch in der besten Welt 
nothwendig immer um so viel glücklicher styn muß, 
als er mehr Vollkommenheiten in denen Handlun
gen, die von seinem Willen bestimmt werden, ent
deckt, und ob Unglück immer die Folge seyn muß 
von untugendhaften Handlungen, zufolge den 
Gesetzen der besten Welt, müssen wir jetzt unter? 
suchen. Ich weiß für diese Sache keinen gültigen 
Beweis— S o viel ist gewiß— diese Regel ist 
nicht allgemein; sie leidet Ausnahmen,— denn 
die Erfahrung stellt Beweise davon «uf, die man 
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nicht widerlegen kann. — Die Erfahrung von 
vielen Jahrhunderten lehrt (wenn man hier auch 
noch so viele Ausflüchte auftustellen weiß) sie,sage 
ich, lchrt uns Bewohner dieser bestenW3elt, daß 
man t-lese einförm<qe AuStheilung von^lück und 
Unglück hier nicht finden kann; weil die Besten 
der Sterblichen uns oft Thränen des MtleldS 
auepressen, und den lasterhaften oft nichts fehlt, 
als n. r die Gewißheit, daß auch die Nachwelt 
ihre G ücksumstande erfahren soll. Die Erfah
rung worauf wir uns berufen, dieser, dem Ansehen 
nach so unordentlichen AuStheilung von Glück und 
Unglück in dem Theil dir besten W lt, der uns be
kamt, ist so allgemein, daß die größten in jedem 
Jahrhundert, denen die allgemeine Verbindung, 
worin alles mit einander steht, nicht hinlänglich 
bekannt war, oft dadurch entweder mit Asaph 
gereizt, oder wenigstens in Gefahr gebracht würden, 
um an einer Vorsehung zu zweifeln. 

?«m «pi^nt M2I2 fot, nono», lznolclt« s«l!o, 
8oUicito» nullo» eüö put»r« veo». 

Die Stelle aus dem Claudia«, obgleich sie sehr 
bekannt ist, darf ich hier nicht ganz überschlagen.— 

8 epe milii 6uKi«n t«xit 8ententi« mentem 
(u«rent 3uperi ter«5. «n nullu» inelTet 
l^eilor, et inceno tluerent mortsli» « l u . 
l^«m, cum 6'lpollli ^!iselill«<n toe6e« munäi, 
k««scr>pto»^ue m«n tlne«, »nniyue w«n»», ^ 
Lt luei« notlihue vice», tun« omni« «b«r 
^onlllio Lrm«« vei ——» — »—»̂  

3ock cu» 5« bonunum unt« «UHlne volui 
^spic«» 
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älpices«», l««to»yue äiu Zorere noeente», 
V««rjylio pio», rurlu» l2ll«f«l6l« caäebst 

Diesem System zufolge würden solche Vorfalle 
nichts Anstößiges enthalten, wenn sie auch^ewig 
dauerten. Denn aus derselben erkennen wir die 
gegenseitige Verbindung, worin alles, was in 
der Welt ist, mit einander steht: wir wissen dar, 
aus, daß alles durch ein Wesen von unend-
licher Weisheit und Güte nie anders als in Rück« 
ficht auf das Ganze regiert wird, und daß die Re
gierung nie durch Tugend oder lasier, durch Schuld 
oder Unschuld, durch Strafen oder Belohnungen 
gehindert oder verändert wird, weil dies alles bloße 
Chimären sind.— Wi r bedürfen daher keine 
Ausflüchte, sondern dürfen nur diesen Schluß 
machen, daß, wiewol es eigentlich besser wäre, 
daß die Tugendhaften glücklich, und die lasterhaft 
ten unglücklich waren, (wir nehmen dies nur an, 
ohne es zu behaupten) diese kleine Ordnung in 
der besten Welt dennoch nicht gesunden werden 
muß, weil es andere, und zwar viel größere Unord
nungen zur Folge haben würde. — Hierin nun 
ist folgender Sah entHallen,— aus der Natur ^ 
und Beschaffenheit der besten Welt, wenn man 
sie mit den guten und bösen Handlungen der Men
schen zusammenhält, folgt nicht nothwendig die 
verhältnißmäßige AuStheilung von Glück und 
Unglück, sondern derjenige, der rechtschaffen han
delt, kann mit der besten Welt so velbunden seyn, 
daß er durch den Zusammenhang, wodurch er mit 
allen andern NKftn ^verbunden ist, und wodurch 
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alle Veränderungen des Ganzen verbunden sind, 
ein elendes leben führen muß, und daher müssen 
die lasterhaften oft glücklich seyn.— 

Man kann also unmöglich, weder aus natürli
chen Ursachen noch aus der Beschaffenheit der be
sten Welt überhaupt beweisen, daß grade die Tu
gendhaften glücklich, und die tasterhaften Unglück.-
lich seyn werden; man muß daher besondere Ur-
fachen angeben, warum nach dem Tode in der 
besten Welt eine so ganz besondere Veränderung 
geschehen sollte. — Allein es giebt hier gar keine 
Ursachen. — Was würde man hier doch wol 
aufweisen. . . . Einige, dennoch die dies Sy 
stem zu verstehen glauben, werden mir einwen
den,— wiewol die Unordnung, die man in die
sem leben bemerkt, mit dem Wohl des Ganzen 
übereinkommt, so müssen wir dennoch nicht glau
ben, daß diese Welt die beste würde bleiben kön
nen, wenn nicht die Folge der Dinge so geordnet 
wäre, daß die Rechtschaffenen nach diesem leben 
glücklich, und die lasterhaften unglücklich seyn soll
ten. — Denn der Schöpfer ist allmächtig, un
endlich weise und gütig; und die Menschen und 
alle ihre Schicksale und Handlungen sind die vor
züglichsten und ganz besondersten Gegenstände 
seiner Vorsehung. — Die Menschen sind so 
beschaffen, daß sie Gott aus der Betrachtung sei
ner Werke erkennen können, und ihm deswegen 
preisen. Alles hat er ihrentwegen erschassen; sie 
sind der vorzüglichste und edelste Theil dieser Welt, 
die größlentheils aus einer leblosen Materie be
sieht. ^ Deswegen, wiewol in dieser Welt 
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einige Ausnahmen, wovon wir in diesem leben 
Beyspiele finden, geduldet werden müssen; so 
wird Gott sich dennoch der zukünftigen Ordnung 
so sehr angelegen haben seM lassen, daß er viele 
andere Dinge von weniger Erheblichkeit, die viel
leicht ohne diese Anordnung, betrestend den Men
schen, verbessert werden konnte, daran wird auf
geopfert haben, und so viel er konnte, dazu beyge-
tragen haben. I n ein anderes System 
würde dieser Beweis schön und geltend seyn — 
hier aber nicht. Denn, hier wird etwas die Um 
ordnung betreffend angenommen, was ungegrün
det ist; dies wollen wir unten noch näher zerglie
dern. Man beweist auch zu viel, und also nichts;— 
denn hieraus würde auch folgen, daß diese Unord
nung nicht einmal in diesem leben seyn konnte, 
und daß ein jeder mehr Glück als Unglück haben 
würde, wenn man ihre ganze Quantität in diesem 
und jenem leben von einander abzöge; denn Oott 
ist nicht nur gegen Rechtschaffene so gütig, sondern 
auch gegen den Uebelthäter, als das Wohl der 
übrigen Wesen ihm nur erlaubt; worauf, diesem 
Beweis zufolge, weniger ankommen würde, allein 
dies ist grade dem entgegen, was wir bey der Aus
forschung des Uebels in diesem und jenem leben 
vorausgesetzt haben. — Allein dieser Einwurf 
steht hier ganz am ungerechten Ort ; ich darf ihn 
also gar nicht berühren; denn er steht überhaupt 
mit der Idee der besten Welt, die wir angegeben 
haben, mit der Größe des Ganzen, und mit der 
allgemeinen Verbindung im Widerspruch; sie 
bringt uns auch auf eine Idee von her Natur der 
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Materie, und der Selbstständigkeiten überhaupt, 
welches, zufolge dieses Systems, grundfalsch ist.— 

Kein AnHanger des ieibnitz kann je die Men
schen für solche ganz vorzüglich begünstigte Ge
schöpfe halten. W i r nehmen dies nicht als Fol
gen aus seiner Philosophie; er hat es selbst de, 
hauptet, und bedient sich ihrer fast immer. — 
Wi r haben itzt nur mit den Nachfolgern dieses Phi
losophen zu thun; die werden selbst diesen Trotzigen 
lehren, daß ihre Idee von de» Menschen unerträg« 
lich stolz, ungereimt und lacherlich ist; daß wir 
nur ein ganz kleiner Haufe von geringen Wesen, 
wovon viele verloren gehen werden, nur ein klei
ner Punkt des unermeßlich großen Kunststücks 
sind, worin unendlich viele Arten von erhabenere 
und glückseligere Wesen über uns sind; Wesen, 
um derentwillen Millionen Menschen unglücklich 
feyn würden, wenn unsere Glückseligkeit der ihri
gen im Wege wäre. — Diese beissmde und vor
rückende Frage werden sie denen vorlegen: 

" — Awn6uwno tibi, tibi osF2N» mundi 
k^ l» put«»? vi lce, Ken! tumilios competcere Natu, 
<)«Ntlll2 pH» »erum vultex, Huoculiimu», Me e l l ! 
Voltici« H pHsüer noNn p,r« ^«»ntul» tellu», 
^e noltrs« tellurlikamc» ? Lunt vlunm, noble 
Vi6it», sunt «lii« guo<̂ uo mult«; le<i omni« soll 
Lum lubieit» veo. — 

Wi r bemerken also (damit ich den Faden wie« 
der ergreife und mir den Schluß, den ich ansieng, 
ungehindert fortfahre) W i r bemerken, daß in dem 
Theil der besten Welt, den wir kennen, Glück und 
Unglück nicht ausgetheilt werden, im Verhältniß 
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mit den moralischen Werth derjenigen Handlun, . 
gen, die von den menschlichen Willen bestimmt 
werden; und dennoch wissen wir, daß alles, ent
weder durch natürliche Ursachen, oder vielleicht 
auch durch Wunder von der Vorsehung, aufbisse 
Art muß regiert werden, weil die Vollkommen-

_ heit des Ganzen dadurch befördert wird — Fer
ner kö nen wir unser zukünftiges Schicksal nicht 
aus uns?rn Handlungen, wenn man sie an sich 
betrachtet, herleiten, oder von unserm jetzigen 
Schicksal auf das zukünftige schließen; weil wir 
alle Ursachen, die sich vereinigen, einen Zustand 
zu bestimmen, nicht untersuchen tonnen, wenn 
wlr nicht das ganze System durchsehen, wel
ches ganz unmöglich ist. -— Man kann also zu 
den Schluß, den man machen wollte, gar keinen 
Grund finden. — Denn was vor Gründe hat 
man doch, um aus der Betrachtung der natürli« 
che« Ursachen allein zu schließen, daß der Tod eine 
solche verhaltnißmäßige Veränderung grade im« 
mer zum Vorthell der Tugendhaften und zum 
Nachtheil Her lasterhaften bewirken wird. — ^ -
Wenn man doch eine große Veränderung an» 
nimmt, warum würden denn nicht einige von der 
ersten Klasse dabey verlieren und einige von der 
letzten daben gewinnen können? — Warum kön
nen und müssen jene immer ein bess-res, und diese 
immer ein schlechteres Schicksal als sie hier gehabt 
haben, erwarten? Woher weiß man, ob nicht 
«ine ähnliche Austheilung von Glück und Unglück, 
als wir itzt bemerken und erfahren, in jenem leben 
eben so gut zur Beförderung der Besten Absich« 
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ten dienen könnte? — Der Tod tritt zwar in der 
Mit te,— allein das hebt unfern Zweifel nicht. — 
Wi r gehen nicht aus der Welt, wenn wir sterben, 
wir kommen in keine andere — Nein, wir blei
ben immer in der besten Welt. — Unsere Ver
bindungen, wiewol sie sich andern, hören dennoch 
nicht auf, sondern sie sind, diesem System zufolge, 
ganz allgemein.— Der Vorfal l , den wir die 
Trennung der Seele und des Körpers nennen, 
trennt uns in Wahrheit von keinem einzigen Wesen 
in der ganzen Welt. Man weiß durchaus nicht, 
was der Grundsatz des zureichenden Grundes bey 
diesen oder jenen wird zuwege bringen. — Wi r 
wissen nur überhaupt, daß unser künftiger Zu
stand in dem gegenwärtigen gegründet ist, ohne 
daß man hier eine lücke antrift. — Der Mensch 
ist. also des Glücks und Unglücks fähig. Ermann 
und wird also auch glücklich oder unglücklich seyn, 
je nachdem seine Verbindnisse, wovon wir nichts 
wissen können, verschieden sind. — Ich behaupte 
es also noch einmal. Wenn wir, wie deutlich ge
zeigt worden ist, nie den Zustand der Welt beur-
theilen können, als nur dann, wann die Erfah
rung uns den Weg zeigt, so können wir in dem 
gegenwärtigen Fall auch nichts ausrichten. — 
Und damit hat die ganze Sache ein Ende.—-
Wer hier etwas muthmaßen will, der muthmaße 
aus dem, was er selbst erfahren hat, oder lasse 
es sonst ganz bleiben.— 

Ich glaube also iht bewiesen zu haben, daß es 
ganz unmöglich sey, allein aus der Betrachtung 
der natürlichen Ursachen in der besten Welt, mit 
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Hülfe des Grundsatzes tws zureichenden Grundes 
zeigen zu können, daß in der besten Welt die Glück
seligkeit in jener Welt gerade den Tugendhaften 
und das Elend des lasterhaften wird zu-Theil 
werden.—- Diejenigen alje>,Hie:ben Beweis von 
der Gewißheit dieser Antwort) ober von demGatz, 
den sie untersuchen, noch zu finden hoffen, muffen 
chre Zuflucht zu den unmitttlbaren Einrichtungen 
und zu den übernatürlichen Wirkungen der gött
lichen Vorsehung nehmen.— W i r müssen 
daher itzt den zweyten Thell, oder-die letzte Vor
aussetzung prüfen. — 

Ich würde es mir aber kaum verzeihen können, 
wenn ick nicht vorhin noch meinen testen gezeigt 
hatte, daß, wenn wir auch den Satz, den wir itzt 
geläugnet, und das Gegentheil davon gezeigt ha
ben, bejahet hatten, das ganze System dennoch^ 
durch ein ganz anderes Mittel über den H a m M 
konnte geworfen werden.— Nämlich, wenn es 
gleich wahr wäre, daß zufolge dem Wenigen, das 
wir von den Gesetzen der Natur, von dem Zustand 
der Seele nach dem Tode, und überhaupt von der 
besten Welt wissen, die Rechtschaffenen ewig glück
lich, und daß die lasterhaften ewig unglücklich seyn 
müßten; so würde man alsdann wenig gewonnen 
haben, und dennoch den Beweis nicht vollführen^ 
können.— Denn ich würde hier sogleich die-
Wunder und besondere Regierung Gottes entge
gen stellen, die die andern Ursachen, die gewöhnli, 
chen Naturgesetze aufheben.— Gott kann ja 
hier, ebenso wie in andern Fallen, den gewöhn
lichen lauf d«,Matur. aufheben, weil nichts ihn 
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in seinem Vorhaben hindern kann.— Er kann 
immer den ganzen lauf der Natur aufhalten, hin
dern, befördern, und auf tausenderley Arr verän
dern.— Also kann Gott auch die natürlichen 
^ g e n von. RechteW»d Unrecht, guten und bösen 
Handlungen, nach" seinem Wohlgefallen zulassen 
oder hindern.— Wenn auch d»e sonst glück
lichen Tugendhaften unglücklich, und die sonst 
unglücklichen lasterhaften glücklich,— oder sie alle 
zusammen dadurch in gleichem Grad« unglück
lich werden. — J a , wenn man noch weiter 
gehen will, Er kann ganz und gar den 3eelen nach 
dem Tode ihr Daftyn rauben,sie gänzlich vernichten. 
Er kann, unfern Geist wiederum herunterbringen, 
bis auf den Zustand ihres ersten Daeyns, — 
oder auf den Zustand von leibnchens ewig schlum
mernde Monade. — M i t einem Wort , unsere 
Seele kann auf diese Art alle Veränderungen 
leiden, deren sie fah«g ist, oder deren sie vom 
Schöpfer fähig gemackt wird. — Dies alles 
beweiset hinlänglich, daß keine V?rnunftscdlüsse, 
durch welche man diesen Sah aus der Betrachtung 
der naturlichen Ursachen allem beweisen wlll, bün
dig seyn können. ^ 

I ch glaube ganz gewiß, einer oder der andere, 
der mehr Eifer als Einsichten hat, wird hiergegen 
sehr auffahren. „Wer hat je eine so große Ver
legenheit gehört. — solche schreckliche Ideen von 
„dem gütigsten Wesen zu b«ld-n — ;u muchmas-
„sen, daß der Gott der Ordnung mit Vorsatz seine 
„Allmacht brauchen sollte, allein in der Absicht, 
„damit er eine Unordnung, eine Unvollkommen-
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„heil, die ohne dem nicht statt finden würde, tW 
„mittelbar zuwege zu bringen,— daß er^ben 
„Tugendhaften den Theil, der ihnen zukam^ ent
nehmen sollte, damit er ihn laj^rhaften schenken 
„möchte! Wie ruchlos, wie gottlos sind diese 
„Ideen l " — Allein, besänftige dich nur, hier 
ist gar keine Ursache zum Erstaunen. — Meine 
Absichlist Zar nicht, (auch wird es nicht von m» 
gefodert) dieftn Satz wahrscheinlich zu machen,—' 
sondern ich will dich nur erinnern, daß du das 
Gegentheil nicht mit Gewißheit wissen könnestz 
und daher auf alle deine vorige Beweise nicht 
bauen kannst. Wenn das, was ich nur als 
möglich vorstelle, wirtlich zutraf, so würde es 
nicht geschehen, um Unordnung zu stiften,— die 
Vermehrung der Unvollkommenheit würde der 
Bewegungsgrund nicht seyn, ^ - sondern gerade 
das Gegentheil. — Di« höchste Weisheit würde 
dies aus keiner andern Absicht lhun, als um die 
Unvollkommenheit des Ganzen zu vermindern,^ 
damit sie durch eine kleine Unordnung in eint«! 
Theil ( oder wenigstens durch etwas, das du für 
«ine Unordnung hallst,) eine Unvollkommenheit 
in andern Theilen von dieses vollkommene Ganze 
zu hindern. Kommt dir dies so fremd vor, so 
frage ich, kannst du wissen, wie groß die Anzahl 
der Wunder sey, die zu dieser Welt gehören, von 
welcher Art sie seyn müssen, und sie zum Vortheil 
des Ganzen gereichen können. Gewiß bist du 
eben so wenig im Stande dies zu beurlheilen, als 
einiger anderer besonderer Thell der göttlichen Vor
sehung; »eil du unmöglich erforschen kannst, 
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welche und wie viele Wunder die größte Vollkom
menheit der besten Welt erfordert, oder die besten 
Absichten Gottes bedürfen. — Nach dieser Aus
schweifung kommen wir wieder auf unftr voriges 
Stück. 

I I . Damit wir aber die Tugend,- und laster
haften jeder absonderlich, unbeschadet dieses S y 
stems, an die Orte bringen mögen, die wir an
nehmen, das für sie zubereitet sind, werden mei? 
ner Meynung nach die Mehresten ihre Zuflucht 
zu den. Einrichtungen des gerechten und allmäch-
ttgen Regierers nehlnen, wodurch alles zu seiner 
Ztzit in Ordnung gebracht werden wird.—- Eine 
besondere Untersuchung dieses Satzes könnte man 
leicht entgehen, wenn man nur überhaupt be
merkte, daß alle Wunder immer ein Theil der besten 
Welt ausmachen, und nmn also dies unmöglich 
für einen neuen Satz, oder für einen neuen Be
weis, der von den vorigen verschieden P> halten 
kann;— und dahero auch überfiüßig und vergeb
lich seyn muß, weil man daraus nichts erweisen 
kann, wenn man. das vorige aufgegeben hat. 
Damit aber einem jeden Genüge geleistet werde, 
und kein Zweifel mehr übrig bleiben möge, wollen 
wir Diejenigen, die hier etwas Wichtiges vorzu
tragen glauben, noch ganz kurz anhören: „Allen-
„chalben (dies glaube ich gewiß, das sie sagen wol
len) „wo die natürlichen Kräfte nicht hinreichend 
,Md> um diese Wirkung zuwege zu bringen, wird 
,/ne göttliche Fürsorge, dies Wert vollenden, und 
,jdiLm Mangel durch Wunder, oder unmittelbare 
,Mrkung«n ersten. Mosern du aber die Wun

der 



g l 

„der mit zu dieser besten Welt rechnest, so behau
pten wir, daß, wiewol unsere Erkenntniß des 
„Ganzen geringer ist, wiewol wir die Wege der 
„Vorsehung nicht erforschen und ergründen tön» 
„nen, wir dennoch ganz gewiß wissen, und mit 
«dem höchsten Grad der Gewißheit behaupten 
„können, daß in der besten Welt nie etwas geschee 
„hen wird, das die heiligen und unendlichen mo
ralischen Vollkommenheiten des Schöpfers auf-
„hebt.— Es würde aber mit den Eigenschaften, 
„vorzüglich mit der Gerechtigkeit Gottes, in W i 
derspruch stehen, wenn die Austheilung von Glück 
„und Unglück in jenem ieben nicht so eingerichtet 
„würde, wie wir und alle Menschen hoffen, daß 
„er eingerichtet werden möge, damit am Ende 
„alles in eine gute Ordnung gebracht werde, näm
l ich, daßGott den Frommen die ewige Glückselig, 
„keit schenken, und den lasterhaften ewig unglück
l ich machen möge.— Wi r schmeicheln uns also 
„nicht mit'ungegründeten Hoffnungen, und der 
„Satz, den unsere Antwort enthalt, ist also ganz 
„gewiß, wiewol die Gewißheit auf der ersten Art 
.,nicht einleuchten wollte." — Eine bessere Ein
wendung kann meines Wissens nicht gemacht wer
den. — Wi r wollen es versuchen, sie zu heben,»«' 
Um diesen Zweck aber am besten zu erreichen, müs
sen wir noch etwas vorhergehen lassen. — Der 
ganze Beweis beruhet auf die moralischen Eigen
schaften, denen man die Aussicht über die Einrich
tung der Wirkungen anvertrauet hat, (hier steckt 
der Fehler) als verschieden von der unendlichen 
Weisheit und Güte Gottes.— Wi r wollen jetzt 
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mchlt einmal darauf antworten, daß man hier von 
dem allgemeinen Satz abweicht, den man voraus
gesetzt — dieser Satz ist, daß diese Welt 
grade deswegen die beste sey, weil alles ganz allein 
durch die unendliche Weisheit und Güte Gottes 
regiert wird, so daß nichts darin enthalten ist, daß 
Gott , woferne er allein mit seinen Eigenschaften 
zu Rache gehen wollte, würde verandern wollen, 
sondern dies vielmehr ganz ««gemerkt durchgehen 
lassen, und damit wir desto mehr Genüge leisten 
mögen, wollen wir die moralischen Eigenschaften, 
worauf man zielt, zufolge diesem System der Phi
losophie, ganz kurz untersuchen. 

Dasjenige, was wir hier bemerken wollen, ist 
schon in einigen vorhergehenden Sätzen enthalten; 
weil aber die Bemerkung so paradox, und dennoch 
so äußerst wichtig ist, und daher recht deutlich 
vorgetragen werden muß, so kann ich nicht umhin, 
mich hier an Wiederholungen schuldig zu machen. 

Der Grund, woraus das Gebäude errichtet ist, 
hebt die Freyheit des Menschen ganz — Diese 
wird ganz dadurch zerschmettert,— und schon bläst 
sie den letzten Athem aus.— ( J a , mir deucht, 
ihr Schatten kehrt aus der Unterwelt zurück, um 
dem schon ganz aufgeführten Gebäude der besten 
Welt noch einige Stöße zu geben, damit es erschüt
tert, und sie gerochen werden möge.—) Die 
Freyheit, die so viele und so große Folgen hat, ist 
ganz verloren.— Dies muß man hier ja bemer
ken.— Es ist so nothwendig, daß Iustus an 
diesem Ort und um diese Zeit diese, und keine an
dere gute Handlung ausübe; daß Ferox so sehr 
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wüthe, und gar nicht zu besänftigen sey.— Dies 
ist eben so nothmendig, als daß das liebliche Veilchen 
einen so angenehmen Duft von sich gebe, und Afri
kas schmutziger Bewohner durch feine schädlichen 
Dünste die iuft anstecke. Weder der eine noch 
der andere kann mit den bestimmten Empfindun
gen und Ideen, die er hat, in diesem oder jenem 
Augenblick feines Daseyns anders wirken wollen, 
als er gerade itzt wirkt.— Sie handeln beyde 
nach einem und demselbigen Naturgesetze. Die 
Wirkungen der Handlungen der Menschen sind in 
eben dem und in keinem höhern Grade auf eben 
die und keine andere Ar t , als die Wirkungen der 
Pflanzen zufällig sind. — Die Bestimmungen 
des menschlichen Willens sind eben so nothmendig 
als die Richtung der Körper; die menschlichen 
Handlungen sind eben so bestimmt, als die Bewe
gung der Perpendikel in einer Uhr.— Kann man 
aber nichts Verdienstliches, nichts Preiswürdiges 
in dem Herumdrehen des Wetterhahns finden, 
weil es nothmendig ist,— so kann man es auch 
in den Handlungen von Iustus nicht finden. — 
Wenn Ferox schuldig ist, und verdient daß er ge
straft werde, so muß eine Uhr auch strafwürdig 
ftyn, weil sie zu gewissen Zeiten unrichtig geht.— 
Iustus ist nicht tugendhafter als Ferox, und dieser 
lasterhafter als jener. — Denn der erste ist nicht 
tugendhaft, noch der letzte lasterhaft.— Iustus 
ist nur ein vortreffliches Kunstwerk, oder ein Wesen 
von einer höhern Race als der rasende Ferox. — 
Allein, der eine hat eben so wenig Verdienst, und 
der andere eben so wenic, Schuld als der Mensch, 

F Z weil 



84 

weil er kein Tiger, und ein Tiger, weil er kein 
Mensch ist. — Die allgemeine und unmittelbare 
Folge hievon ist dies, und dies wünschte ich einem 
jeden aufs neue einzuprägen, — Al les , w a s 
Hbn-Freyheit des Mensthen unmöglich ist, 
w i r d ganz aufgedoben, und alle I d e e n , 
die Freybett voraussehen, oder damit i n 
Verb indung stehen, fal len ganz weg . 
Und nun haben wir eine ebene Bahn vor uns. 

Man unterscheidet gewöhnlich die moralischen 
Vollkommenheiten Gottes von den natürlichen 
Eigenschaften, das heißt, von d§nen, die von der 
Idee eines nothwendigen Wesens unmöglich ge
trennet werden können. Dieser Unterschied fällt 
hier ganz weg, weil der Beherrscher des Ganzen 
eben so wen g ftey ist als der Mensch.— Denn 
die Freyheit ist keine Vollkommenheit; und die 
Gründe, die man aus dem Grundsatz des zurei
chenden Grundes herleitete, womit wir sie vorhin 
widerlegt haben, sind allgemein, und gelten in 
allen Fällen gleich viel. — Allein, da wir jetzt 
nur auf die Wirkungen diejer Eigenschaften 
Rücksicht nehmen müssen, von denen etliche, wenn 
«s solche Eigenschaften giebt, dennoch ohne Freyheit 
bestehen können, so wollen wir sie mit unfern Phi
losophen unter diesem Namen betrachten. 

Obgleich der Entwurf, den wir gemacht ha
ben, es gar nicht nothwendig erheischt, alles vor? 
zutraaen, was wir gegen diese Philosophie einwen
den können, so kann ich dennoch nicht umhin, hier 
eine keine Ausschweifung zu machen, und vorher 
noch eine Bemerkung vorzutragen gegen die Mey-
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nung, daß der Urheber aller wirklichen Dinge 
keine Freyhett haben sollte. — Gott wußte qanz 
nothwendig, daß es besser wäre, dies Ganze zu 
erschaffen, als es nickt zu erschaffen. — Es war 
also unmöglich, daß Gott die Welt nicht erschossen 
sollte; denn das Daseyn des vollkommenen Wesens 
ist sogar nothwendig.— Man muß also eine 
durchaus nöthrvendige W i r k u n g anneh
men,— und die ist ganz unmöglich.— Denn 
man nehme an, daß ein Gott sey, so ist es mög
lich, daß die Welt nicht seyn sollte.— Das Da-
seyn Gottes aber ist ganz nothwendig.— Also 
ist es unmöglich, daß die Welt nicht seyn jollle.— 
Ein Wesen, dessen Ntchtdaseyn unmöglich ist, ist 
nothwendig. Es ist aber unmöglich, daß die Welt 
nicht seyn sollt«; also ist sie nothwendig. — Wenn 
dies wahr ist, so aiebt es zwey nothwendige Wesen; 
allein, dies ist durchaus wahr, also giebt es zwey 
Wesen, die nothwendig sind. - ^ Ferner, man 
sieht leicht ein, daß zwey solche Wesen nie existiren 
können, und daß ein erschaffenes nothwendiges 
Wesen eine Sache ist, die sich denken laßt. — 
Man muß also auch gestehen, daß das vollkom-
mens« Wesen — die Erschaffung der Welt hätte 
unterlassen können,— also ist es auch nicht ohne 
Freyhett — Freyheit ist also nicht unmöglich — 
Hiergegen wird man vielleicht einwenden, haß 
z. B . eine Maschine, durch Menschen Hände ver
fertigt, kein nothwendiges Wesen sey, obgleich 
der Mensch eben so wenig frey ist, als Gott, und 
auch ganz unmöglich die Verfertigung der Ma
schine unterlassen konnte; daß es also keine Folge 
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sey, daß eine Wirkung ein nothwendiges Wesen 
sey, weil die wirkende Ursache das Wirken nicht 
unterlassen konnte.— Allein, wir antworten 
hierauf, daß wir auch den Schluß nicht gemacht 
haben, sondern daß wir zugleich Rücksicht auf die 
NothwendlKkeit des Daseyns der Ursache selbst 
genommen haben. — Die Wirkung eines Mew 
schen ohne Freyheit ist so nothwcndig, als der 
Mensch selbst:— ist also die Wirkung nicht noch-
wendig, so kann auch das Daseyn des Menschen 
nicht nothwendig seyn; allein man weiß, daß das 
Oegentheil wahr ist in Rücksicht auf das noch-
wendig eristirende höchst vollkommene Wesen.— 
W i r wollen nun weiter fortfahren.— 

Gott kann keine moralische Eigenschaften ha? 
ben, die mit der Freyheit des Menschen in Ver
bindung stehen. — Diejenige moralische Voll« 
kommenheit, die man für den Grund aller übri
gen Vollkommenheiten, vorzüglich bey diesem 
Stteit, halt, ist die Gerechtigkeit. — Die Rache 
fordernde Gerechtigkeit, das heißt, diejenige, die 
die Sünden nicht straft, um denMiffelhäter durch 
diese gestrenge Arzeney zu heilen, oder um Andere 
durch dies Benspiel von ihren boshaften Anschlä
gen abzuschrecken, oder welche Strafe ausübt, 
ohne daß sie den Bewegungsgrund von dem Gee 
schöpfe selbst, oder von irgend einem Wesen außer 
dem Schöpfer nimmt; diese wird, wenn sie 
noch einigen Grund hat, sogleich wegsallen. — 
Denn Gott wirkt in dies System nie auf ein Ge
schöpf, als nur aus Gründen, die von den itzt 
erschaffenen Gegenstanden hergenommen sind, — 
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und in den Handlungen der Menschen kann nie 
etwas Fehlerhaftes und Sündliches seyn, wodurch 
Gott beleidiget werden könnte. — Üeberhaupt 
muß man diesem System zufolge behaupten, man 
könne Gott gar keine Gerechtigkeit, weder beloh
nende noch bestrasende, unterschieden von seiner 
Güte und Weisheit, welche nur allein auf das 
Wohl des Ganzen abzielen, beymeffen. — Und 
weswegen? Die Wirkungen der Gerechtigkeit 
sind, wie man sagt, keine bleibende Handlungen 
(aäionez immanent«) Gottes, fondern vorn« 
hergehende (tranleumes) Wirkungen, nämlich 
zu den Geschöpfen; die Gerechtigkeit ist also eine 
relative Eigenschaft, läßt sich aber eine solche 
Eigenschaft gar nicht denken, ohne einen Gegen
stand, worauf und wozu sie eine Relation hat, 
so ist eine solche Eigenschaft Gottes gar nicht da; 
denn sie hat in der Welt gar keine Gegenstände, 
worauf sie wirken kann, — well alles Verdienst 
zugleich mit der Freyheit verschwunden ist. — 
Ferner: Gerechtigkeit setzt die Möglichkeit von Be
lohnungen und Strafen voraus, — dich Ver
dienst und Schuld — diese Tugend und iaster — 
und diese endlich Freyheit— es giebt also gar 
keine Gerechtigkeit.— Allein, warum bemühen 
wir uns umsonst? es ist ja bekannt, daß unsere 
Philosophen, die es für eine Hauptregel halten, 
ein einmal eingeführtes Wort nie wieder abzuschaf
fen, — durch ein weiteres Nachsinnen dahin ge
kommen sind, daß sie durch Gerechtigkeit nichts 
anders verstehen, als Gute durch Weishei t 
geordnet und regiert und zulammen ver-
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einigt/ und dies ist nichts anders, als Gottes 
unendliche Güte.— 

Nachdem diejenigen relativen Eigenschaften, 
die mit dem Begriff der Freyhcit verbunden sind, 
nämlich die Gerechtigkeit und die damit verbünde-
nen Eigenschaften aus dem Wege gergumet sind, 
so ist es ausgemacht, daß nicht nur alles, was auf 
einige Art die Unendlichkeit der Güte und Weis
heit Gottes aufhebt, keine moralische Vollkom
menheit, (wenn man doch dies Wort beybehalten 
wil l ) seyn kann, sondern auch, daß gar keine mo
ralische Eigenschaft bey Gott möglich sey, die nicht 
ganz allein aus diesen zwey, oder vielmehr aus 
dieser einen, nämlich unendlichen Güte, entspringt, 
und abgeleitet werden kann. Alle moralische Ei
genschaften, die man in andern Systemen herzählt, 
entstehen aus unendlicher Weisheit, Güte und 
Gerechtigkeit, und aus den Eigenschaften, die dar
aus hergeleitet, und nachher auf verschiedene Arten 
vereinigt werden, — und hieraus folgt also, daß 
die ganze Anzahl moralischer Eigenschaften, die 
man in dies System aufzahlt, im strengsten Ver
stände weiter nichts ist als die verschiedenen Na
men, die man der Weisheit und Güte Gottes 
beygelegt hat, nur in so weit von einander unter
schieden, als sie entweder aus einem verschiedenen 
Gesichtspunkt mehr oder weniger absirahirt be
trachtet werde, oder in so ferne ihre Wirkungen 
und Gegenstande unterschieben werden können.— 
Und diese Namen werden willtuhrlich vermehrt 
«der vermindert, entweder nach dem besondern 
Zweck, den man hat, oder nach der Größe des 
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Verstandes, dessen Schwache man behülstich zu 
seyn glaubt, oder auch blos aus Vergnügen, weil 
man lieber mit viel Weiten dieser Art pralen will, 
als die Sacke ganz kurz und deutlich umschreiben. 

Nun würden wir zwar den Schluß machen 
können, und zeigen, daß es gar keinen Grund 
hat, wenn man behaupten will, daß es den mora« 
tischen Eigenschaften Gottes zuwider sey, die laster
haften glücklich, und die Tugendhaften unglücklich 
zu machen. — Allein, vielleicht ist noch ein Ver
teidiger dieses Systems da, der behaupten will, 
man könne von dem gütigen Gott nicht erwarten, 
daß er das Schicksal der Menschen auf immer in 
der Unordnung lassen würde, wenn gleich seine 
Gerechtigkeit und Weisheit es nicht hindern konn
ten. — Sollte Gott, der nichts dabey zu verlie
ren hat, es leiden können, daß ein Unglücklicher, 
der seine irdische Wohlfahrt, sein leben, und alles 
der Religion aufgeopfert hatte, der sterbend seine 
Seele seinem Schöpfer anbefohlen hatte, daß der 
bey den unendlichen Schmerzen Ursache hätte, sich 
seines Vertrauens auf Gott zu beklagen? Nein, 
gewiß nicht. Obgleich die Philosophie uns lehrt, 
daß keine seiner majestätischen Eigenschaften ihn 
verbindlich machen, einige Menschen vor den übri
gen glücklich zu machen, so ist doch seine Güte 
unendlich, und erstreckt sich also auch bis in die 
Ewigkeit hinaus.— Und diese unbegrenzte Güte 
Gottes wird unfern Dank und unsere Bewunde
rung in jener Ewigkeit noch verursachen. 
Würde dies aber nicht vielmehr ein Einwurf gegen 
der besten Welt seyn? Allein, so muß man uns 
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diesen Beweis nicht vortragen, oder man kommt 
bey den unrechten Mann. Weil aber ein jeder 
dies nicht sobald einsehen wird, wollen wir es ganz 
kurz erläutern, vorausgesetzt, ein leibnitzianer 
habe dies behauptet. — Zuerst also sagen wir, 
daß man annimmt, etwas wäre in Unordnung, 
ohne daß man vorgiebt, die Tugendhaften allein 
zu vertheidigen; da dieser Satz hingegen ganz of
fenbar falsch ist, wenn man sie nicht auch auf die 
tasterhaften ausdehnen w i l l ,— denn sedes Uebel 
ist cwe Unordnung— der lasterhafte hat dasselbe 
Re t auf die GüteOottes, die der Tugendhafte 
hat. weil sie beyde in einem Grad schuldig sind.— 
S o aber wird hier zu viel bewiesen, und also gar 
ni«bls.— Allein, wir wollen die Sache noch 
etwas näher betrachten. — Wenn wir den Bee 
weis genau einsehen, so bemerken wir, daß man 
die unendliche Güte der Gerechtigkeit, oder wenig
stens demjenigen entgegen setzt, was die Weisheit 
oder das System der besten Welt erfordern, — 
so daß die unendliche Güte Gottes gleichsam eine 
Zugabe für uns hinzusetzen würde. — Hierin 
irret 5nan sich aber sehr. — Gott kann kein 
größeres Gut thun, als die beste Welt erschassen, 
und wofern Gott dies oder jenes Gute, was der 
Entwurf der besten Well nicht mit sich brachte, 
so würde seine Güte nicht unendlich seyn. Wenn 
Gott also nach dieser Vorschrift handeln wollte, 
so wäre er nich( unendlich gütig; und zwar grade 
dadurch, wodurch man seine Güte mehr anschauend 
machen, und sie vergrößern will. Dies muß uns 
deutlich einleuchten, wenn wir eine richtige Idee 
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von dem Einfluß der Güte Gottes haben. — 
Gott hat zufolge diesem System diese Welt erschaf« 
fen, ganz allein zufolge seiner unendlichen Güte. 
I m strengsten Verstände wäre es also ganz über-
fiüßig, hier auch auf die Weisheit Rücksicht nehmen 
zu wollen. — Weisheit trachtet immer darnach/ 
durch die besten Mittel die besten Endzwecke her. 
vorzubringen, — also den höchst möglichen Grad 
des Guten zu erreichen. Sie ist also im streng' 
sten Verstände von der Güte in weiter nichts un
terschieden, als daß man das gütige Wesen mehr 
als ein vernünftiges Wesen betrachtet, und es also 
auch für fähig hält, mit Hülfe der Allmacht 
übereinstimmig mit der unendlichen Güte zu han
deln. Unendliche Güte ist die Neigung, das größte 
Gut, was je möglich ist, Andern mitzutheilen.—»-
Diese Neigung wirkt in diesem oder jenem Fall 
mehr oder weniger, im Verhältniß mit der Größe 
( yuanrit35) des Guten. — Diese Vollkommen« 
heit setzt Weisheit voraus; alles wird daher regiert 
zu folge der unendlichen Güte des allwissenden 
Regierers. — Man muß sich also die Weisheit 
nie als eine Eigenschaft denken, die die unendliche 
Güte einschrenken sollte, oder sie näher bestimmt, 
und nicht immer die Absicht hat, den höchst mögli
chen Grad des Glücks und der Vollkommenheit 
mitzutheilen— Dies würde man von der Ge< 
rechtigkeit annehmen, wenn sich diese Eigenschaft 
bey Gott denken ließe.— Ein jedes Geschöpf 
erhält also von Gott schon so viel Gutes, als Gott 
ihm unbeschadet der Vollkommenheit seiner Güte 
mittheilen kann. — Wie das Schicksal der Mem 
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schen beschassen ist, wenn Gott seine Güte unbe-
grmu wirken läßt, wissen wir gewissermaße« aus 
der Erfahrung— Wir kennen ihre Wirkungen 
aus der Prob-', die nur davon in diesem ieben ha
ben : obgleich wir also die unbegrenzte Güte Got
tes k?n"?n< so können wir doch nicht bestimmen, 
ob der Zustand der Menschen in jenem ieben besser 
oder s6?l?chter seyn soll.— Das aber können wir 
gewiß l?nn, daß Gott nie eine arößere Gütigkeit 
den Menschen erzeigen wird als eine unendliche.— 

Zwar werden etliche, die es weder mit der 
Fnyheit, noch mit dem System der besten Welt 
Halten, hier behaupten, daß alle Menschen, ja 
sogar die bösen Geister (und hier müssen sie wegen 
der Allgemeinheit ihres Beweises nochwendig einige 
Thiere auch mitrechnen,) endlich selig werden 
sollen.— Aiese Meynung kann man aber un
fern orthodoxen Philosophen mit zuriast legen,— 
Und wer darf sich darüber wundern; denn ihr 
System raubt den Beweis, deren sich Andere be
dienen, um diesen Satz zu empfehlen, seine ganze 
Kraft; ja, dem zufolge haben wir eben so viel 
Grund, um zu glauben, daß alle empfindende 
Wesen mit einander, deren Anzahl und Werth 
sehr klein ist, ewig unglückselig werden sollen, wie 
wir gleich zeigen wollen.— Diejenigen, die es 
nicht mit diesem System halten, und doch eben 
keine vorthcilhafte Begriffe von der Freyheit ha-
Üen, können sich zweyerley Beweise bedienen. 
Sie suchen ihre Mcynung wahrscheinlich aus der 
Betrachtung der göttlichen Barmherzigkeit gegen 
tmschuidige empfindsame Wesen zu machen, deren 
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Seligkeit weder dem Schöpfer noch den Geschöpfen, 
nachcheiliq styn kann. — Zwmttns fügen sie noch, 
einige Anmerkungen hin m des Rechts Gottes üosr 
seine empfindenden Geschöpft betreffeno. Der »xst̂  
Beweis gilt hier aar mchts. — er hebt die iehre 
des allgemeinen Zusammenhangs auf— das vor? 

^ hergehende zeigt ĉkon seinen Ungrund. — Bey 
dem zweyten bchouptet man, Gott dürfe kein 
Wesen erfchassen, was überhaupt durch alle Iahx? 
Hunderle hindurch aanz unverschuldet mehr i^r-: 
druß als Vergnügen empfinden sollte, weil Gott,-
der diesem Wesen das Daieyn gegeben, ihm gleich
sam mehr nehmen würde, als er gegeben hätte, 
wenn er ihn in einen Stand setzen wolle, der elen
der und trauriger wäre, als ein Nichldaseyn. —> 
Dieser Beweis kann die Probe nicht aushalten, 
wenn man mit Aeibnirz annimmt, daß Gott kein 
Recht hat, den Menschen etwas Böses, so gerüng 
und so Kein als immer möglich, zukommen zu laßen, 
welches die beste Welt nicht nothwendig erfordert, 
sondern daß Gott auch auf andere mit dem Men
schen verbundene Wesen Rücksicht nehmen müsse: 
und daß daher der — kein R.ecl)t 
haben— wenn man es von Wesen braucht, die 
keine Freyheit haben, aber doch ein Theil dsr besten 
Welt ausmachen, weiter nichts bedeutet, als nicht 
so Zur seyn als jonsi — das heißt — an sich, 
ein Uebel jeyn. — Denn dies Nebel ist nicke 
unendlich groß, und man kann es also eben so 
weniss für ein anderes Uebel, als einen Einwurf 
ansehen. — Daß diejes endlich ist, und daß Gott' 
dazu ein Recht hat, wollen wir, st, viel wir können^ 
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deutlich zu machen suchen. Gott würde gewiß 
ein Recht haben, um ein Wesen, das keine Frey-
heithat, dem fein eigenes Daseyn völlig gleichgül
tig wäre, wahrend einem kleinen Augenblick nur 
einen kleinen Grad des Verdrusses empfinden zu 
lassen; das gleichgültige Daseyn möchte es sich dem 
noch verwünschen, wenn gleich dadurch tausend und ^ 
aber tausend Wunder und Mängel gewonnen 
werden könnten. Man kann fortfahren zu meh? 
rern unangenehmen Augenblicken, Stunden, Jah
ren und Jahrhunderten. — Die Größe des Ne
bels bleibt immer endlich: man kann es immer 
abwägen, wenn es gleich noch so groß ist.— Nies 
mand wird es dennoch wagen, diese Größe zu be
stimmen, oder zu schätzen.— Wi r haben aber 
gleich vom Anfang an den Abscheu Gottes vor 
dem Uebel seiner Geschöpfe grade so vestgeseht. 
Gott hat schon, um jedes Uebel in diesem leben 
so klein und so geringe zu machen, als es wirklich 
ist, oder es ganz zu vermeiden, alle Mühe ange
wandt ; die übrigen Theile des Ganzen leiben schon 
genug darunter; und dennoch entdecken wir, daß, 
wiewol die Summe derer, die hier glücklich sind, 
vermuthlich größer ist, es dennoch auch viele giebt, 
die in Wahrheit unglücklich sind. Hieraus kann 
man also nicht wissen, ob der glücklichste in diesem 
leben in jenem leben wol so glücklich seyn wird. — 

Bevor wir zu einem neuen Theil unserer Ab
handlung fortschreiten, wollen wir erst das Vor
hergehende ganz kurz wiederholen. — Da wir 
bewiesen hatten, daß man aus natürlichen Ursachen 
in der besten Welt,oder aus Gottes unendlicherGüte 
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und Weisheit (denn Wi rkungen dieserEigen-
sihafren und beste W e l t bedeuten gleichviel) 
nie unbeschadet dieses System, erweisen konnte, daß 
die ewige Glückseligkeit grade den Rechtschaffenen 
mit den lasterhaften die Unglückseligkeit zu Thett 
werden würde; so dachte man in den moralischen 
Eigenschaften GotleSvorzüglich in seiner Gerechtig
keit einen neuen Beweis zu finden, und zwar ein 
Beweis, der so geltend wäre, daß er, da die andern 
Mittel schon geprüft und zu schwach befunden wa^ 
ren, ganz allein dem Strome Mgenstand bieten 
sollte.— Allein, durch diesen Beweis tritt man 
von dem gewöhnlichen Weg ab, man verliert das 
System der besten Welt, weil man, da diese lehre 
schon völlig abgehandelt worden war, noch ganz 
besonders einige andere Wirkungen bey der Regie
rung des Ganzen von neuem der göttlichen Gerecht 
tigteit zueigneten. W i r ließen es dennoch gesth«^ 
hen, weil wir versichert waren, daß alles wot 
wieder in Ordnung kommen würde, und der M ^ 
grund desto mehr einleuchten möchte, weil bte 
Wahrheiten immer unzertrennlich mit einander? 
verbunden sind. — Was geschah? wir sahen, 
daß die relativen Eigenschaften zugleich mit der 
Freyheit durch einen und denselben Streich ge
fällt wurden- und zu diesen gehörte auch die gött
liche Gerechtigkeit. — Alle vorgegebenen Eigen
schaften Gottes wurden nun auf eine einzige, die 
Güte nämlich, zurückgebracht, grade so, wie man 
gleich Anfange wol hätte merken können, daß es 
diesem System zufolge kommen müsse. — Dieser 
Umweg, Hey dem man gar keinen Vortheil Halle, 
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brachte uns wieder an den Ort,woher wir gekommen 
waren. — Und daher machen wir den Schluß, 
wenn man den Satz, worüber gestritten wird, 
nicht auf die erste Art deutlich und einleuchtbar 
wachen kann, wenn man ihn nämlich aus der Na» 
tur der besten Welt beweiset, oder aus Gottes 
weisen und unendlichen Güte, die nur die Vol l 
kommenheit und Glückseligkeit aller Geschöpfe 
wünscht; dennoch aber eine größere Neigung zu 
dem einen als zu dem andern hat, und zwar in 
dem Grade, als die Vollkommenheit des einen, 
die das andere Übertrift, so kann man die Sache 
auch nicht durch die Betrachtung der moralischen 
Eigenschaften, und der daraus hergeleiteten Wun» 
der und besonder« Einrichtungen ausmachen. —» 
Den» Gott hat keine moralische Eigenschaften, 
deren zufolge es unmöglich wäre, daß die Recht-
ßhHenen in jenem teben unglücklich,, und die ia-
stechaftcn glücklich werden könnten, wenn sonst 
«Mb solche Einrichtung, wie in diesem ieben, die 
größte Vollkommenheit des Ganzen befördern 
kann. Wi r haben aber vorhin gezeigt, daß es im 
ersten Fall gar nicht angeht, also ist es auch im 
zweyten Fall g<uh unmöglich. 

Nachdem wir vorhin Hie Antwort, die der Ge
genstand dieser Abhandlung ist, vorgetragen, und 
zugleich auch zu erkennen gegeben hatten, daß diese 
Antwort uns nicht befriedige, so sagten wir , wir 
wollten beweisen, nicht nur daß aus den vorherge« 
gangenen Grund- und iehrsahsn diese Antwort 
nicht folge, sondern auch daß aus diesem System 
nothwendig folge ̂  msn könne, diese Frage nie be-
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antworten, und diese Philosophie raube uns alle 
diejenigen Gründe, die sonst sehr viel gellen,— 
ja, sogar der Hoffnung in einer Sache, die uns 
äußerst wichtig ist. — Dies ist alies jetzt abge
handelt, wenigstens glauben wir nicht, daß wir 
unfern tescrn etwas schuldig geblieben sind. — 
Allein, wir haben noch mehr zu leisten versprochen. 
W i r haben auch gesagt, wir glaubten, daß die 
abgehandelten iehrsatzs uns mit ewiger Wahr
scheinlichkeit muthmaßen ließen, dieser oder jener 
Bösewicht würde vielleicht glücklich werden kön
nen, und ein Tugendhafter könne vicWcht seine 
gegründete Ursachen haben, für sichchie Sterblich
keit der Seele zu wünschen. W i r sagen nur 
von muthmaßen, nicht von beweisen. Denn 
aus demjenigen, was wir bewiesen haben, folgt 
ganz unmittelbar, daß alle Gewißheiz in dieser 
Sache auf beyden Seiten in gleichem Grade un
möglich sey. W i r wollen es versuchen, diesem Sy 
stem zufolge zu zeigen, wie dieses Muthmaßen nicht 
nur zu verzeihen, sondern sogar wahrscheinlich sey. 

Aus der Betrachtung der unendlichen Größe, 
immerwahrendes Daseyn, allgemeine Verbindung, 
und unzahlbare Menge der Ursachen und Wirkun
gen, der Mittel und Endzwecke, die alle als in einen 
Punkt zusammenlaufen, und alle gemeinschaftlich 
wirken, die größte Vollkommenheit, die möglich 
war, dieser Welt zu verschaffen, kann man zwar 
schon von vorne (2 priori) muthmaßen, daß man 
in der ganzen Welt, die aus so vielen Theilen zu
sammengesetzt ist, kaum einige Regeln der Vol l 
kommenheit, die sich nur etwas weit ausdehnen. 
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ohne Ausnahmen finden wird: — ja, man muß 
sich sogar wundern, daß in dem Theil der Welt, 
der uns sichtbar ist, besonders in das Thier- und 
Pflanzenreich, eine solche Gleichförmigkeit gefun
den wird, und man noch so viele Spuren von be
sondern Regeln entdeckt, die nur äußerst seltene 
Ausnahmen leiden, ( wie z. E. bcy Mlsgeburten.) 
Allein, die Ausnahmen der allgemeinsten Regeln 
sind unendlich, wenn die Menge der Geschöpfe, die 
in sich vollkommener und glücklicher seyn könnten, 
oder an deren Stelle andere vollkommenere könn
ten erschaffen Ann, unendlich ist. — Auch sehen 
wir noch eher aus der Erfahrung, als wir von vorne 
muthmaßen könnten, daß die Regel, wornach vor
züglich Gluck und Unglück in oiesem leben aus-
getheilt werden mußte, worin auch eine große Ver
schiedenheit seyn kann, mit Ausnamen angehäuft 
ist.— Wenn man nun dies und das vorherge
hende sich zugleich vorstellt, muß es denn nicht sehr 
wunderbar und unwahrscheinlich vorkommen,wenn 
man annehmen wollte, daß auf einmal in eben 
derselben besten Welt nach dem Tode eine so ein
förmige Veränderung eine ganze Umwendung 
entstehen sollte, und zwar so, daß die in der Ant
wort angegebenen allgemeinen Regeln nie einige, 
auch snicht einmal die geringste Ausnahme leiden 
werden, durch alle Iah» hunderte hindurch; — 
wiewol Gott immer in allen besondern AuSthei-
lungen von Glück und Unglück auf das Wohl des 
Ganzen sehen, und immer Rücksicht nehmen wird. 
Sollte es sich denn immer gerade so treffen, daß 
P « immer, mit dem Wohl des Ganzen überein
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stimmte? Is t es nicht eine viel wahrscheinliche« 
(bald hatte ich gesagt unendlich wahrscheinlichere) 
Muthmaßung, daß diese Regeln auch nicht ohne 
Ausnahme styn werden: weil die Einförmigkeit 
nur auf eine Einzige,— und die Veränderungen 
auf taüsenderley Art möglich sind: besonders, da 
wir gar keinen Grund angeben können, warum 
die eine aus tausend andern gewählte Einrichtung 
besser ist als eine andere. — 

Allein, hier erinnere ich mich^ daß vermuthlich 
viele, wahrend dieser ganzen Abhandlung, unge
achtet aller Beweise, dennoch eine gewisse Neigung 
bey sich werden empfunden haben, (davon wir dann 
und wann Merkmale entdeckt) die sie noch bewegt, 
um zu mulhmaßen, oder wenigstens zu hoffen, daß 
diese Antwort mehr wahr seyn möchte als einige 
andere Muchmaßungen. — Woher kommt dies? 
B i s dahin hat man sich noch eben nicht beunru
higt wegen der Ungewißheit, ja gänzlichen Ungrund 
von diesem Satz. — D a ß es an sich gewiß 
besser w ä r e , daß die Rechtschaffenen 
ewig glückl ich, und die Lasierhaften u n 
glücklich w ä r e n , als daß umgekehrt der 
Lasterhafte anstatt des Tugendhaften 
glücklich w ü r d e . — Ich habe diesen lehr« 
Satz zwar, ohne daß ich mich ihn widersetzte, durch, 
gehen lassen, allein, nie habe ich ihn bey der Ans 
nähme der allgemeinen Nothwendigkeit bejahet.—» 
hingegen habe ich oft den leser gegen dessen betrug
lichen Schein gewarnt.— Man ist dennoch mit 
diesem Sah gar zu bekannt geworden, und darum 
«ollen wir gleich schließen, daß diesi A n t w o r t 
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wahr werden w i r d , wenn nur Has N ) o h l 
des Ganzen nicht i m Wege ist : — Dies 
können wir aber unmöglich wissen.— Wenn uns 
aber dieser Satz entrissen wird, muß sich denn 
unsere Sache nicht sehr verschlimmern. — Er 
zerfallt aber sogleich. Warum hat man ihn 
angenommen.— Allein deswegen, weil man nicht 
jmmer daran gedacht hat, daß es gar keine Frey? 
heil giebt,— und auch nichts, was damit in Ver
bindung steht; und well man deswegen gewisser, 
maßen angenommen hat, daß noch ein Schalten 
von moralisch Gutem und Bösen von dem Roth? 
wendigen ganz verschieden, welches gewissermaßen 
ein physisches Gut und Uebe! zu erfordern scheint, 
übrig geblieben sey.— Man hielt daher den einen 
weniger schuldig als den andern, und durch dies 
Vorurcheil sollte man über den einen ein günstiges, 
und über den andern ein nachtheiiiges Urlheil fällen. 
Bist du jetzt, da du die Sache genau überlegst, 
von dem Gegenchcil überzeugt, sage mir denn doch, 
welche Gründe du jetzo hast, um es für gewiß zu 
halten, — daß alle die so glücklich gewesen sind, 
m diesem ieben recht zu handeln, oder nothwendig 
Gutes thun zu müssen, eher als andere selig werden 
sollten, vorausaesetzt, daß die Anzahl der Glück
lichen und Unglücklichen in jenem ieben einmal be
stimmt ist? — Ich kann gar nicht einsehen, daß 
dies besser wäre.— Wenn lch ganz unpartheyisch 
seyn «oll, so würde ich b>n w gestallten Sachen viel
mehr wünscf e", daß die Glückseligkeit undUnglück-
jeligkett aller Menschen in diesem und jenem ieben 
durch unander gemischt würden, und «inew M n 
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ein gleiches Maaß Metheilt würde; so baß eine 
große Glückseligkeit in diesem icben in jenem abge
zogen, und die geringere vergütet würde, wiewol 
nach dieser Regel dieser oder jener Bösewicht in 
stnem ieben ein besseres Schicksal haben würde 
als viele rechtschaffene, ̂ - weil man oft lasterhafte 
antrift, die hier im höchsten Grade unglücklich sind. 
Wenn wir auch die Betrachtung der bestm Welt 
ganz wegließen, so würde dies einzige scbon hin-
reichen zu beweisen, nicht nue, daß die Antwort, 
dessen Ungrund wir darchun wollen, nicht nur ganz 
ungewiß,fondern auch ganz unwahrscheinlich — 
' D a nun unsere Philosophen nicht einmal mit 
densgeringsten Scheingruude erweisen tonnen,daß 
j h « Aufgabe mehr mit dem allgemeinen Woh l des 
Ganzen übereinstimmen, als eine jede andere, weil 
dieAustheilung, wenn man sie auf sich ftlbshohne 
Rücksicht auf etwas anders, betrachtet, nichts Vor 
treffliches enthält, und weil unendlich viele Ver
bindungen von denen, die in diesem tebm gut ges 
handelt haben, und von denen die lasterhaft gewe
sen, möglich sind, so muß man mit der größten 
Wahrscheinlichkeit Diese Folge daraus herleiten^ 
daß Die Rechtschaffenen nicht allein glücklich, ünh 
Vis lasterhaften nicht alleine unglücklich seyn wer? 
den — Diese Philosophen behaupten ja selbst; 
daß das Recht Gottes auf dieser Welt unendlich 
sey, wenn er nur für das Wohl des Ganzen sorgt; 
es ist auch bereits dargethan,und ist diesem System 
zufolge im eigentlichsten Verstände etckeuchenH 
wenigstens wenn man sich nur erwnett, daß eini 
mechanische oder nothwendigeWirensg die erlnuB 
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testen Handlungen einer unendlichen Güte und 
Weisheit weder unrechtmäßig noch unerlaubt ma
chen kann.— Sind die lasterhaften gleich nach 
ihrem Tode der himmlischen Glückseligkeit noch 
nicht fähig, das macht nichts aus. — Obgleich 
diejenigen, die in diesem ieben gut gehandelt ha
ben, dazu besser vorbereitet seyn mögen, so müssen 

^ dennoch ihre Fähigkeiten durch Gott selbst unmit
telbar in ein anderes leben behauptet werden, oder 
sie müssen in solche Verbindungen versetzt werden, 
denen zufolge ihr Verstand der zureichende Grund 
der rechtschaffenen Gesinnung und deren Eigen
schaften und Geschicklichkeiten, aus denen ihre ho
hem Vollkommenheiten entstehen, in sich enthält, 
oder sie hören selbst gleich auf, gut zu seyn, und 
müssen nothwendig ihre Vollkommenheit verlie
ren.— Daß sie vor ihrem Tode eine größere Fä
higkeit erlangt haben, und nach dun Tode behalten. 
Dies liegt allein in den besondern Empfindungen 
und Ideen, durch eine unmittelbare göttliche Wir
kung und durch ihre besondern Umstände und Ver
bindungen in sie gewirkt. — Die lasterhaften be
dürfen also, da Gott doch jeden Augenblick der Er , 
Halter ihres Daseyns ist, nur einige Wirkungen? 
vder sie dürfen auch nur wie die Frommen in Um
stände versetzt werden, um eben so geschickt und 
so fähig als die andern zu werdem — Wie ist 
man doch daraufgekommen, hier eine solche einför« 
«nige Gleichheit, und nicht eine einzige anmuthig« 
Verschiedenheit, die dazu dienen sollte, die Vol l 
kommenheit des Ganzen zu befördern, auszuden
ken? Hat denn die Einförmigkeit eine so große 
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Ähnlichkeit mit der Vollkommenheit ? Sie würde 
noch größer seyn, wenn alle glücklich, oder alle un
glücklich würden. Wollte man aus diesem Grund
satze mulhmaßen, so würde man viel mehr muths 
maßen müssen, daß hier eine angenehme Abwechse-
lung und Verschiedenheit anzutreffen seyn würde. 
Vollkommenheit ist ja eine Uebereinstimmung nicht 
in der Einförmigkeil, sondern in der Verschieden
heit. * Dies weiß ein jeder, der sich nur etwas 
in dieser Philosophie geübt hat. — W i r Men« 
fchen tonnen und müssen hier angesehen werden 
als bloße Baumaterialien, die zur Errichtung eines 
der schönsten und prächtigsten Gebäuden bestimmt 
sind, wovon man den Gebrauch macht, den die 
Nothwendigkeit fordert, ohne dabey Rücksicht aus 
die Baumaterialien zu nehmen. Man kann allein 
aus der Art dieses oder jenes Steins nie wissen, 
welchen Ort der «fahrne Baumeister ihn anweisen 
wird. — Einige der schönsten und vortrefflichsten 
mögen in dem Giebel glänzen, andere, die eben so 
gut, ja wol gar besser sind, müssen feiner Meynung 
nach an denen Orten gelegt werden, wo sie des 
Anstoßen« am meisten ausgefttzt sind. * * 

IV. Wer sieht nun nicht, daß diese lehre nicht 
nur im höchsten Grade trostlos, abscheulich und 
gefährlich ist, sondern auch, daß sie die Gründe 
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sowol der natürlichen als geoffenbarten Religion 
umstößt? — Wie traurig ist es nicht für Wesen, 
die einen innern Hang zur ewigen Glückseligkeit 
haben, wenn sie nicht nur die sichere Kenntniß 
ihres zukünftigen Schicksals, sondern sogar die 
Hoffnung zu dieser sichern Kenntniß entbehren 
müssen.— Wie schauderhaft, wie schrecklich, wie 
verzweifelnd ist es nicht, sich von allen Mitteln 
beraubt zu sehen, wodurch man sich mit Grund 
starken könnte gegen die Schrecken,M die stärkste 
und fruchtbarste Einbildung in uns erwecken kann. 
Gewiß, wenn diese lehre wahr wäre, so würden 
die Regeln der Politik und das Wohl der mensch, 
lichen Gesellschaft erheischen, daß eine solche lehre 
unterdrückt, und den iayen in einer Religion, die 
aus Vorurtheil angenommen war, erhielte. — 
Alles wird durch das System, das eine so vortreff
liche Anlage hat, einen Tiefsinnigen unglücklich zu 
machen, in Unordnung gebracht.— Alle Gründe 
von demjenigen, was wir von derFreyheit, Schuld 
und Unschuld, von den.moralischen Vollkommen
heiten Gottes, von der Unsterblichkeit der Seele, 
zu wissen glaubten, werden dadurch ganz entkräftet. 
Die erste Anlage lies uns glauben, daß am Ende 
alles noch zum Besten derer ausfallen würde, die 
durch ihre erhabenen Oeelenkrafte, und durch ihre 
Neigung zum Guten das Glück in dieser Welt 
vermehren, die Schönheit des Ganzen vergrößern, 
und den Sct)öpfer über alles verherrlichen, und 
daß den tasterhaften in jenem leben ihre Bosheit 
wird vergolten werdem-^ Sie sind uns aber 
entrissen! Alle die Betrachtungen, die durch die 
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Vernunft gebilligel, ja sogar burch das Unaus-
löschbare Gefühl, das vom Schöpfte eingeprägt 
zu seyn scheint, bestätigt wird; — Ein Gefühl 
welches alle Jahrhunderte hindurch sogar bey de
nen, dieganz unpartheyischsind, gefunden wird; ei« 
Gefühl, welches den Heiden eine Entschuldigung 
oder Beschuldigung des Gewissens empfinden lies; 
ein Gefühl, wodurch sie zu guten edlen Handlun
gen angespornt würden; und sie durch eine auf? 
merksame Betrachtung der menschlichen Schicksale 
in diesem ieben eine Idee von zukünftigen Beloh
nungen und Strafen emstößte, wovon folgend^ 
Worte des Plutarchs ein deutlicher Beweis sind,— 
Aben die Grunde, sagt er, wodurch bewie, 
sin w i r d , daß eine göttliche D n f t h v n « 
da ist, beweisen auch, daß die Seelen un
sterblich siyn müssen, damit sie nach dem 
Tode belohnt und bestraft werden m s -
g e n . — * Alle diese Betrachtungen sollte man, 
wenn es möglich wäre, zufolge diesem System 
auf immer ausgeben müssen.-— Man würde nur 
befürchten müssen, dem Wohl des Ganzen auf
geopfert zu werden, und ewige Schmerzen erdul
den zu müssen, wenn man gleich alles anwendete, 
Am diesem Elende zu entgehen, sich ganz gehorsam 
gegen Gott bezeigte, und er ihn ernstlich bat, dies 
Uebel abzuwenden.— Diese Philosophie wirß 
schon den frommen leibnitzianern, die sie schon 
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zum voraus zu dem Ende verfertiget haben. Grün
de auf der Reift geben tonnen, wodurch sie sich auf 
immer werden in Stand gesetzt sehen, sogar in den 
ewigen und unaufhörlichen Schmerzen und Mar« 
lern, die Wege Gottes, seine Vollkommenheit, und 
vorzüglich feine unendliche Güte, mit seinem Be
tragen gegen sie übereinzubrinaen, so vollkommen 
und si> leicht als sie es in dem geringsten Vorfall 
in diesem ieben lhun können.— Edler, recht
schaffener Iustus, — Zierde deines Geschlechts, 
«nd Freude deiner Zeitgenossen, der du das Bill» 
Gottes in dich, so viel die Menschheit es erlaubte, 
Hmgekränkt bewahret, und gleichsam ein kleiner 
Schattenriß des großen Wohlthälers der Menschen 
gewesen bist̂  Jetzt, da du schon am Rande des 
Grabes stehst, kaust du dir durch die entsetzliche 
Veränderung, die in diesem Augenblick mit die 
vorgehen wird> nut nicht mehr Grund Verbeffe-
lung als Verschlimmerung versprechen. Ferox 
wird vielleicht deine Stelle im Himmel einnehmen, 
wiswol er «in grausamer Verwüster, ei» Verrä-
ther, eine Schande der Menschheit lst, der nichts 
als Unruhen verursacht, 

Allem, wir müssen es deutlicher zeigen, und mehp 
auseinander setzen, daß die Religion hiedurch völ
l ig vernichet wird, und ganz wegfällt. — D a wir 
gar keinen Grund haben, um zu hoffen, Gott 
werde sich nachher besonders gütig gegen den From
men bezeigen, und den lasterhaften immer abge« 
neigt seyn: so kann man mit Grund, zufolge dem 
leibnitzischen System, so Hey sich denken: « D a 
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j,also die Anzahl der Seligen und der Unglücklichen 
„von Ewigkeit her unveränderlich bestimmt ist, weil 
„ich nicht einsehen kann; daß es an und vor sich, 
;,vielweniger im Ganzen, besser sey, daß gerade die. 
^Rechtschaffenen die Anzahl der ersten, und die 
»tasterhaften die Anzahl der letzten grade ausma« 
„chen wird; und weil ich also zu meiner Beruhi
gung nicht wissen kann, welche Handlungen mein 
„Glück befördern können, auch keinen Grund habe, 
„zu glauben, daß diese gute Handlungen mehr mev 
„ner Absicht gemäß find als die böftn; ja nicht 
^einmal gewiß bin, ob nicht vielleicht die Wohl-
„thäügkeit, und andere des Zusammenhanges we
gen mein Unglück befördern werden, so ist es 
^ausgechacht, daß ich immer, ich mag handeln 
„wie ich will, gut oder schlecht leben, immer gleich 
„viel Ursache habe, die Seligkeit zu schaffen, oder 
„die Verdammniß zu fürchten. Ich kann nie in 
j>der Betrachtung einer unbegrenzten Vorsehung, 
„und darin, daß ich die göttlichen Austheilungen 
„voraussehe,«««Grund finden, warum ich dieses 
„thun und ijenes lassen soll. — Ich will sie also 
„fahren lajftn, die ängstliche Vorsorge und Ausi 
„ficht über lneine Handlungen; ich will ihn fahren 
„lassen, den traurigen Kummer um meinen zukünf
t igen Zustand,— da es doch nichts fruchtet.''— 
Gewiß, ein jeder, der die Sache vernünftig über
lege, muß so denken. — Für uns ist es grade, 
als wenn das Schicksal in diesem und jenem leben 
blos durchs ioos bestimmt worden, grade als wenn 
alles durch einen blinden Zufall regiert würde.— 
Jetzt sind aljo die Gründe aufgehoben, die vorhin 

die 



die unthatige Vernunft sKo'M «^55) vernichte« 
ter̂ . Schon sehe ich dies Ungewitter von neuem. 
Jetzt ist es entlarvt, und unsere Philosophen, dle 
es sonst einen großen Widerstand böten, es nicht 
kennen, sondern es vielmehr neue Kraft und Naht 
rung — Es geht schon umher, und 
sucht, wen unter ihre Anhänger, die,'o unglücklich 
sind, daß sie etwas mehr Emsttht haben, es ver
schlingen möchte. — Ein undurchdringliches 
Schild bedeckt cht den gamen Körper/Und macht 
es so vest, daß es g,n nicht ve^wünbet werden 
kann, und alle, die es anfallen,' odkrDH dagegen 
wehren, müssen am Ende ihreKüHnh<tt und ihre 
tust zu einer solchen Unternehmung ganz verlieren. 

Wie kann man a M in dieft FinMdniß, die 
größer ist als sie je bey den Heiden war, und über-
dem viel schlechter/ weil sie zu einem durchgedacht 
len System von Zweifel und Unwissenheit gehört, 
wie kann man doch hier aus den Grundsätzen der 
Religion die Traurigen trösten, den Bekümmerten 
<Muth einsprechen, dem Tyrann eMn Abscheu gee 
gen seine boshaften Handlungen einflößen, und 
(die Beängstigten) im Vertrauen anf'bieVorse
hung stärken? Wodurch will Man doch die Men
schen zu guten Handlungen bewegen, und vom 
Bösen abschrecken? Was kann uns reizen, eine 
Handlung auszuüben, wodurch wir unsere eigne 
Abhängigkeit und Herrschaft GolteS erkennen? 
Das heißt mit einem Wort, wie will man dieRe, 
ligion sichern uud behaupten, da Himmel und Hölle 
unter einander vermischt sind. J a , noch mehr, 
ba wir gar auf keine Unsterblichkeit der Seele mit 

Gewiß-
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Gewißheit denken können? — Denn da unsere 
Seelen unmittelbar in Gottes Hand sind, so tön» 
nen wir nie gewiß wsszn, ob sie fort existiren wer
den, wenn wir dies nicht aus den göttlichen Voll« 
kommenheiten herleiten, und zwar ganz besonders 
aus der Vercheilung des natürlichen Guten und 
Bösen in diesem leben und aus der göttlichen Ge
rechtigkeit. Allein, dieser Beweis paßt gar nicht 
in dies System, und kann auf keine Art von einem 
Wolfianer oder ieibnitzianer gebraucht werden.— 
Hier zerfällt die ganze natürliche Religion, Der 
Weg zu einer ewigen Ruhe oder ewigen Unwirk
samkeit ist gebahnct. Schändliche Habsucht und 
Eigennutz sind die Triebfedern der menschlichen 
Handlungen! Bald wird^nan den EpikurGegör 
geben! Nuy werden die Freygeister singen und 
überall jauchzend umher rufen: 

<^u?r« l«1'Z'>a peäibl» lubieKa vicillin» 
Vbtel i tur; uo5 ex2«hu« vii loria c»?o. 

Gefährliche aber auch zugleich unglückliche Philo
sophen! die ihr eure Freyheit so getrost Preis ge
bet, und von diesem System so sehr eingenommen 
send!— Glücklich würden wir euch dennoch nen
nen können, da ihr noch in der Finsterniß worin 
durch eure Philosophie gebracht werden, durch das 
trostvolle licht der göttlichen Offenbarung beschie
nen werdet — wenn ihr nur nicht diese Finsterniß 
«yehr liebet als das i i ck l ! Die Hülfe der heiligen 
Schrift kommt vielleicht noch nicht zu spat:— sie 
Mein wird euch, wenn ihr euch jn dieser Engebe» 
findet, und zu ihr eure Zuflucht nehmen wollt, dje 
Wer« A t M o N gehen tonnen die ihr zwU in, HU-
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rer Philosophie suchtet, aber nicht fandet— und 
die sie in Wahrheit euch geraubt hatte, diese wird 
die Religion wieder aufhelfen. — Aber stille. — 
Ich besorge, daß ich zu geschwinde b i n .— Ja , 
gewiß, dies könnt ihr nicht— es ist euch unmög« 
l i ch— Ich bin gar zu voreilig gewesen.— Ich 
erinnere mich dessen, was ich von den moralischen 
Vollkommenheiten Gottes aus euren eigenen 
Gründen gezeigt habe, ich ändere also meinen 
Entschluß. 

Wenn es wahr ist, daß wir noch keine zur«, 
chende Kenntniß von den Kräften der Geschöpfe, 
vorzüglich derer die man Geister nennt, haben, um 
es zu beurtheilen, ob diese oder jene besonderen 
und ausserordentlichen^Wirkungen ihren Kräften 
gemäß sind, oder ob sie diese Kräfte übersteigen; 
und wenn wir Wunder zu Hülfe nehmen müssen, 
die wahren von den falschen zu unterscheiden: so 
wird es uns sehr schwer, wo nicht gar unmöglich 
seyn diesen Unterschied zu machen: wenn wir nicht 
vorhin schon von der göttlichen Eigenschaft, die 
wtz Wahrheit oder Wahrhaftigkeit nennen, über
zeugt sind.— Wenigstens ist eSHewiß, daß die 
heilige Schrift gar keinen Nutzen für uns haben 
kann, daß wir sie nicht für eine untrügliche Vor
schrift des Glaubens und des lebens hallen, noch 
uns auf die Verheissungen und Drohungen, die 
dann enthalten sind, verlassen können; wofern wir 
nicht vorhin schon, mit Hülfe der Vernunft, über
zeugt sind, nicht nur von dem Daseyn Gottes, 
sondern auch von stiner Wahrhaftigkeit— d.i. 
Dir muffen überzeugt ftyn, daß Gott nie mit Vor-



sah den Menschen hintergehen wird. Und hier
von muß uns die wahre Philosophie überzeugen; 
weil wir diesen Satz durchaus nicht aus dem Zeug
nisse der heiligen Sfchrit glauben können. Denn 
man nehme an, daß jemand, der noch an der 
Wahrhaftigkeit Gottes zweifelt, in der Bibel liefe, 
daß er ein Gott sey der nicht lügen kann. 

Dieser würde dadurch eine Gewißheit bekom
men, die er bis dahin nicht hätte; dies kann aber 
unmöglich geschehen, wenn er die Worte nicht 
glaubt— er muß gewiß davon versichert seyn: 
allein wie kann er auf diese Worre bauen, wenn er 
vorher nicht weiß, daß Gott nicht lügen kann-— 
das heißt, wenn er nicht, bevor er diese Worte gele
sen hat, schon der Wahrhaftigkeit Gottes so gewiß 
wäreals nachher. — Es ist also ganz absurd, diese 
Wahrheit aus der heiligen Schrift lernen wollen: 
man kann und muß hier allein mit der Vernunft zu 
Rache gehen. — Wenn also unsere Philosophen, 
unbeschadet ihres Systems, die Wahrhaftigkeit 
Gottes nicht wie andere beweisen können, sondern 
sie vielmehr zweifelhaft machen; so können sie auck 
nicht mit Grund da« Wort Gottes glauben.— 
Itzt wollen wir beweisen, daß ihrem System zu
folge, die Wahrhaftigkeit Gottes nimmermehr be-
wiesen werden kann.— 

I n andern Systemen, wo man die Freyheit 
des Menschen behauptet, — und annimt, daß sie 
sich strafschuldig machen können, nimmt man die 
Wahrhaftigkeit Gottes für einen Zweig seiner Ge» 
rechtigkeit, als einen Vergleich zwischen Gott und 
Menschen, die ihr» Handlungen verantworten 
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müssen, daß er selbst me in Religionssachen sie un, 
mittelbar in Irthümer führen will. — Man setzt 
noch hinzu, daß Gott nie Ursache haben kann die 
Menschen zu hintergehen,—- Er ist nicht nur all
wissend sondern auch allmächtig und hangt von 
niemanden ab. Er hat gar keinen Vortheil dabey, 
wird nicht durch Leidenschaften regiert, darf nie 
fürchten daß seine Macht und Ansehen verringern 
werden, — und daher auch nicht sein Ansehen und 
Macht mißbrauchen um Irthümer fortzupflanzen. 
Denn keine, bey Gott wichtige Angelegenheiten 
von Engel, oder Monaden, oder der besten Welt 
leiden durch die Beförderung von Kenntnisse und 
Tugend unter den Menschen.— Man kann aljo 
gewiß seyn daß Gott nie aufhören wird wahrhaf
tig zu seyn, als nur aus bösen Absichten die das voll
kommenste Wesen nie hat, und nie haben kann.— 

Allein was werden unsere Philosophen hier sa
gen? I h r System entkräftet diese und alle ähn
liche Beweise. Gott hat keine Eigenschaften die 
mit der Freyheit in Verbindung stehen. Und alle 
moralische Vollkommenheiten sind in der unend
lichen und vollommensten Güte ganz enthalten, — 
so daß man aus der Idee der Güte, die nie als in 
Rücksicht auf das Ganze die Allmacht regiert, diese 
Wahrheit herleiten muß, und die eigentliche Be« 
schaffenheit in dem Betragen Gottes mit den 
Menschen beweisen muß. Man nntß aus der Na
tur der besten Welt beweisen, daß Gott , zufolge 
den einmal gemachten besten Entwurf, nie, durch 
ben Wundern und Offenbarungen, die zu diesen 
Klangehören, den Menschen Unwahrheiten darf 
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einprägen.— Dies kann man aber unmöglich 
bewetzen,— weil diesem System zufolge einer in 
einem besondern Fall beurtheilt werden kann — 
was am besten, oder was überhaupt nachtheilig 
sey. — Vielleicht muß Gott von diesen allgemeinen 
an sich zwar recht gute Regeln, dann und wann ab? 
weichen: — vielleicht darf er den Sterblichen diese 
Gunst nicht erweisen, blos um zu hindern, daß seine 
unendliche Güte nicht verringert werde, und ihre 
größte Vollkommenheit verliere. — Wi r Sterb
lichen machen nur einen kleinen Haufen geringer 
Geschöpfe aus, und wir alle sind, zusammengenom-
men, nicht nur in Verhältniß mit Gott , sondern 
auch mit der ganzen Welt, worin kein Wesen ist, 
das nicht unsere Angelegenheiten, der eine mehr, der 
andere weniger, für die seinigen halten kann, we
niger als ein T r o p f s) im i i ^mer bleibet, 
und als ein Sicherstem, so in der N)age 
bleibet: und werden kaum wahrgenommen in 
der besten Welt, diese erstaunlich große Maschine, 
wovon wir einen nothwendig wirkenden, aber sehr 
kleinen Theil ausmachen, auf welchen der Schöp
fer ein unendliches und unbestimmtes Recht hat— 
auf deren Besorgung der Schöpfer nicht mehr 
denken kann als es die größte Vollkommenheit des 
Ganzen, die doch am meisten gilt, erlaubt.-» 
Allein, die Vollkommenheit, wie wir überall gese
hen haben, ganz besondere Ausnahmen bey beson
dern Umständen nothwendig erfordern: und auch 
vielleicht die Veränderungen in der menschlichen 
Seele erheischen, die aus einer eitel« Hoffnung 
entstehen.— Wenn die Menschen, die doch nie 
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schuldig oder strafbar werden können, auf diese 
Art durch eine Offenbahrung hintergangen wer
den, so entsteht daraus nur ein besonderes Uebel, 
das nicht unendlich groß ist. Und man kann da
her den Grund dieses Ucbels eben so gut in der un
endlichen Güte Gottes finden, und daraus erläu
tern, als den Grund eines jeden andern Uebels in 
der besten Welt; und man kann hiergegen nichts 
einwenden; welches nicht eben so gut auf jede Er
läuterung unserer Philosophie angewandt werden 
kann.— Hier gilt gar kein Vorwand; weil hier 
nichts besonders in liegt. — Man würde ja sonst 
gar nichts mit der iehre von der besten Welt aus
gerichtet haben, wenn man nicht angenommen 
hätte, daß ein höherer Grad der Kenntnisse und 
der Tugend bey den Menschen für das Ganze 
nachtheilig und schädlich gewesen seyn würde.— 
Ueberdem, Gott ist ja, diesem System zufolge, die 
erste Ursache aller übrigen Irthümer, daraus ei
nige noch wohl vielleicht schädlicher sind für den 
Menschen, und allgemeiner als die, welche aus dem 
Glauben an falschen Nachrichten in der heiligen 
Schrift entstehen;— ein Glaube, den vernünftige 
Menschen, mittelst dieser Philosophie, bald aufhe« 
den und ausrotten können, und die Ursachen aller 
übrigen Irthümer, die, wenn gleich vor einfaltig, 
dennoch im gleichen Grade unvermeidlich sind; 
müssen auch, wenn man gleich noch so furchtsam ist, 
dies grade auszusagen, sie müssen dennoch wirklich 
den weisen Einrichtungen der göttlichen Vor
sehung zugerechnet, und bey Gott selbst gesucht 
werden. 

Ich 



Ich will dies noch etwas zu erläutern trachten. 
Man sagt gewöhnlich, wir Menschen, Wesen von 
bestimmter und eingeschränkter Macht und Kräfte, 
lügen nicht, wenn wir wissend und willens die 
Unwahrheit sagen, einzig und allein unfern eigenen 
Vorthcil und die Angelegenheiten unseres Neben,' 
menschen zu befördern, ohne jemand dadurch zu 
schaden: — oder— wenn man das Wor: AnZen 
anders erklart, und diese Handlung mit darunter 
versteht, — eine solche lüge, wo wir, nachdem wir 
alle mögliche Vorsicht angewandt haben, sehen, 
daß gar kein anderes Mittel mehr da ist, halten 
viele für erlaubt.— Auf ähnliche, ja auf eine 
noch bessere Art, würde man, diesen Philosophen 
zufolge, das Betragen Gottes billigen können, 
wenn es wahr wäre, daß Gott nicht immer wahr
haftig wäre. — Wi r würden zwar immer de-
haupten, daß dies sich gar nicht auf Gott anwen« 
den ließe, weil er allmächtig ist, und Herr über alle 
Umstände, in diesem System geht es dennoch an; 
denn Gottes Allmacht war nicht einmal im Stan
de eine beste Welt zu erschassen worin eine böse 
That weniger ausgeübt, oder einen einzigen Grad 
des Glücks mehr empfunden werden konnte, als 
grade in dieser Welt. — Vielleicht ist also eine 
solche Handlung auch für Gott anständig, ja wohl 
gar nothwendig.— Und so müssen unsere Ph i 
losophen an der Wahrhaf t igke i t Got tes , 
unbeschadet seiner innerlichen Vollkommenheit, 
zweifeln. — 

Nachdem wir gezeigt hatten daß wir der 
ganzen natürlichen Religion durch diese lehre von 
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der besten Welt beraubt wurden, so haben wir auch 
gezeiat, daß man unmöglich in Wahrheit von der 
geosŝ nbarten Religion überzeugt seyn kann, wenn 
man »ncht vorher von der göttlichen Wahrhaftig
keit überzeugt ist. — Wi r haben auch aezeigt, daß 
das System uns aller Gewißheit hiervon raubt; 
und es ganz unmöglich macht, hiervon überzeugt 
zu werden: und also mögen wir ganz ruhig und 
sicher den Schluß machen, daß es auch die Gründe 
der geoffenbarten Religion ganz vernichtet, und 
den Einsturz des ganzen Gebäudes verursacht. — 
Keine ^eibnirzianer also, und keine Wolsia«-
ner, die ihr System recht verstehen; können also 
Christen seyn, als nur solche, wie man gewöhnlich 
bey dem unwissenden Haufen anlrift, das heißt, 
Christen von ohngefahr, Christen aus Vorurtheil. 

Siehe, leser, wohin das System der besten 
Welt, das im Anfange ein so vortrestiches Anse
hen hatte, uns endlich führt! I tzt entdecken wir 
erst die Klippen, worauf man am Ende stößt, 
wenn man den Grundsatz des zureichenden Grun
des so erklart, daß es ein Gift wird, welches die 
Freyheit des Menschen ganz aufhebt, ganz dreist 
annimmt, und denn nur immer darauf fortbauet. 
Dies lehre uns, daß wir nie, wenn wir einen noch 
unbewiesenen Satz angenommen haben, und denn 
eine Menge der gleich anfangs vorkommenden 
Sachen mit dem Angenommenen übereinzubringen 
wissen, alsobald glauben müssen, daß diese Vor
aussetzung schon für eine bewiesene Sache zu hat? 
t«n sey. Hierbey müssen wir immer sehr furcht
sam seyn. — Es kann seyn daß man erst nach 
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langem Forschen, und nachdem man die Sache 
von allen Seiten betrachtet hat, und immer durch 
Beweise auf Beweise, und Schlüsse auf Schlüsse 
zu Haufen bemerkt, wie hier geschehen ist, daß 
ein wenig Sauerteig den ganzen Haufen verdirbt. 

— — In lÄllsZc», ü P5HU2 ell lSAula prima 

OmniL monäole i ieri, gtyue obNip» necelle elt. —» 

Anhang. 
ie ich diese Schrift zuerst durchgelesen halte, 
so kam es mir gleich anfangs vor, als wenn 

noch etwas fehlte. — Der Herr Verfasser hat zwar 
gezeigt, welchen Einfluß seiner Meynung nach, das 
System der besten Welt auf unsere Frenheit habe, 
und wie daraus folge, daß die natürliche und ge
offenbarte Religion in ein leeres Nichts verwandelt 
wurden.— Daß er also nicht der Meynung 
wäre— Gott habe die beste N)e l t erschassen. 
Allein, der Verfasser hat uns nicht gesagt, was 
sein System wäre.— Dies können wir leicht 
einsehen, daß, wenn Gott die beste We'.t— das 
heißt: diejenige Welt, worin sich der höchst mög? 
liche Grad der Vollkommenheit und der Glückse
ligkeit fände, nicht erschassen hat, er nothwendig eine 
schlechtere— die nicht so gut war,— das heißt — 
worin weniger Glückseligkeit, weniger Vollkom
menheit wäre, muß erschassen haben.— Ich 
will dies noch etwas weiter ausführen. — 

Wer sich richtige Begriffe von den göttlichen 
Eigenschaften, vorzüglich von seiner Allmacht, ge-
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macht hat, der wird leicht einsehen, daß nicht nur 
diejenige Welt, die ihr Daseyn erhalten hat, son
dern noch viele andere Welten möglich gewesen 
waren.— Es hing nur allein von dem Willen 
des Schöpfers ab, welche bis dahin nur mögliche 
Welt zur Würcklichkeit gelangen sollte,— 

Wenn Gott nun von allen möglichen Wellen 
nicht die beste erwählet hat, so muß er nothwen-
dig eine erwählt haben, die entweder eben so gut, 
oder auch schlechter war. — Der erste Fall fallt 
sogleich weg,— denn so bliebe sie noch immer die 
beste. — Allein, der zweyle Fall wäre doch wohl 
vielleicht möglich? Wi r wollen sehn.— I c h 
will hier die Sache nicht von vorne untersuchen, 
dies ist schon gar zu oft von andern berühmten 
Mannern geschehen, die ich gewiß nicht verbessern 
kann; auch kann dies nicht geschehen, ohne das, 
was andere davon gesagt haben, zu wiederholen. 
Ueberdcm, der Herr Verfasser hat seinen Satz aus 
der Erfahrung bewiesen, und nöthiget mich also 
ihm zu folgen: vorzüglich da er den Beweisen 
durch Schlüssen nicht so viel traut. — 

Gott hat also eine Mechlc Welt erschaffen, 
worin weniger Vollkommenheit, weniger Glück
seligkeit zu finden ist als in derselben seyn konnte. 
Hier entsteht sogleich aber die Frage, die der Ver l 
fasscr vorhin berührte, wenn ein Gott ist, woher 
kommt denn das Uedel, was wir in der Welt fin
den ? * Wir theilen es gleichfalls " in drey Arten 
ab,— metaphysisches, physisches und moralisches 
Uebel,— und müssen die Frage so beantworten.-

es 
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es kommt von Gott, — und hängt blos von der 
Willkühr Gottes ab,— ohne Rücksicht auf das 
Wohl des Ganzen.— I n dem System der besten 
Welt hatte man hier noch einen Zufluchtsort,— 
die Vollkommenheit des Ganzen. Aber auch die
ser ist uns hier abgeschnitten. Ja , hier wird uns 
Gott nicht als einen gütigen Vater vorgestellt, 
sondern wir erblicken ihn sogleich als den grau
samsten Tyrann, der, da er sein Geschöpfe schuf, 
sie nicht so glücklich machen wollte als er konnte. 
Werden hier die Grundsatze der Religion nicht 
noch vielmehr aufgehoben ?— 

Und mit der Freyheit des Menschen ist es eben 
so beschassen. Gott hat eine schlechtere Welt er? 
wählet, worin also die Summe des Nebels eben 
so gut bestimmt war, als in der besten Wel t ,— 
wo es also eben so wenig verringert werden konnte 
als dort. --- Nothwendiges und natürliches Ne
bel kommen hier fast gar nicht in Betracht. Nur 
das moralische Nebel, — allein dies ist eben so be
stimmt wie in der besten Welt,— denn der 
Schöpfer, als er den ganzen Plan der Welt durch, 
dachte, wußte ja eben so gut, wie dieser oder jener 
handle« würde, als er es weiß, welche Wirkung 
diese oder jene Ursache hervorbringen wird. Da 
also in dieser Welt die Summe der moralischen 
Uebel eben so bestimmt seyn würde als in der 
besten Welt, so würden auch die Handlungen der 
Menschen hier eben so bestimmt seyn, wie dort, 
und sie also keine freyhandlende Wesen seyn.— 

Allein, balh sollte ich denken, dies wäre gar 
nicht die Mennung des Verfassers. — Aus seiner 
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ganzen Abhandlung sollte ich bald mulhmassen, der 
Verfasser läugne das Vermissen Gottes in Rück.' 
ficht der moralischen Handlungen. — Auch auf 
diesem Wege muß ich ihn folgen.— Ich will hier 
zeigen: 

i . Daß du' Def in i t ion des Verfassers 
von der Freihei t falsch ist. 

Er sagt: „Freyheit ist die Eigenschaft der Seele, 
„das Vermögen, ganz unabhängig etwas zu wol-
„len, und dieser Wille muß nicht von etwas Aeus, 
„serlichem bestimmt werden." * Und der Be
weis ? — der bleibt zurück. — „Man wird viel« 
„leicht antworten, man kann dies unmöglich den» 
„ken. Allein es ist hier meine Sache nicht, diese 
„Möglichkeit oder Unmöglichkeit zu untersuchen." 
Ganz richtig! damit kommt man am besten da
von. — Aber wenn Machtsprüche Beweise seyn 
sollin, wo wird denn die Wahrheit bleiben?— 
Der Verfasser hatte indes versprochen, uns die 
Freyheit des Menschen so zu erklaren, als sie zu, 
folge diesem System erklart werden mußte; ** 
ist dies aber geschehen? — Nein, wir erhalten 
hier eine ganz andere Erklärung.— Wolf sagt: 
„Die Freyheit der Seele ist das Vermögen aus 
„vielen möglichen Dingen, von selbst dasjenige zu 
„wählen was ihr gefällt, da sie zu keiner derselben 
„durch ihr Wesen bestimmt ist." f Also findet 

hier 
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hier gar keine NHthrvendlge.Bestimmung statt. 
W i r wollen aber sehen, ob gar keine auserliche 
Bestimmung bey dem Willen stattfinde: ob der 
Wille ganz unabhängig wolle. — Dies ist doch 
wohl ausgemacht, daß die Vorstellungen des Ver
standes den Willen bestimmen.— Denn wer 
wird wohl etwas wollen, was er nicht kennt? 

iFNoti nulla cup'läo. 
Wie kann ich eine Abneigung gegen eine Sache 
haben, wenn ich nicht weiß daß sie schädlich ist — 
wie eine Zuneigung, ohne daß ich den Nutzen der 
Sache kenne.— Bendes sind unmögliche Dinge. 
Mein Wollen und Nichtwollen hangt also ganz 
von den Vorstellungen ab, die ich von der Sache 
habe, handle ich nun nach deutlichen Begriffen,— 
das heißt, folge ich nicht gleich den ersten Vor
stellungen, die meine sinnlichen Ideen mir von ei? 
ner Sache geben, sondern nehme ich meine Ver
nunft zu Hülfe, und betrachte das ganze in seinen 
einzelnen Theilen; so handle ich frey.— Woferne 
ich aber gradezu auf sinnliche Vorstellungen ab
gehe, so handle ich nicht frey, sondern werde von 
meinen Affekten beherrscht. — Diese Vorstellun
gen, die in meiner Seele nothwendig von einer 
Sache seyn müssen, wenn ich sie wollen oder nicht 
wollen soll.— Woher kommen die?— durch 
Schlüsse?— Gewiß nicht allein,— denn wenn 
ich körperliche Dinge erkennen soll, so muß diese 
Erkenntniß durch die Sinne in meine Seele ge» 

^ bracht werden, wo sie durch genaue Betrachtung 
in allen ihren Theilen et st zu deutliche Begriffe 
werden können.— Sie kommen doch von aussen, 
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und also wird der Wille auch gewissermaßen durch 
etwas Aeusserliches bestimmt.— Wenn aber 
der Verfasser sagt:— „daß dies Vermögen nicht 
„immerhin eine nothwendige Abhängigkeit von 
„dem Grundsatz des zureichenden Grundes in 
sich enthalt," * so können wir ihm hierin gar 
nicht beypfiichten. — Denn es ist ausgemacht,— 
man kann nie ohne Grund etwas wollen,— man 
wird immer seine Ursachen haben, warum man 
dies wil l , jenes nicht will. Eigenes Gefühl muß 
uns hiervon überzeugen— mehr als die Macht« 
sprüche, wovon der Verfasser sich bedient.— 

Hier kann man mir einwenden; — Wenn 
also der Wille des Menschen von Verstände und 
auch von auserlichen Dingen bestimmt wird, so 
handle» wir ja nicht frey, — sondern die Vorstel
lungen, die wir haben, bestimmen unfern Wi l 
len?— Allein ich frage auch — wie will man 
sich ein Wollen ohne Vorstellungen denken, dies 
ist ja unmöglich,— wie will man sich die Vor? 
stellungen des Verstandes von einem Gegenstand 
aus der Körperwelt denken, wenn nicht der Ver
stand durch die Sinnen diese Vorstellungen zuerst 
erhalten hat? Und dabey frage man sich selbst: ob 
eigenes Gefühl, eigene Erfahrung es uns nicht 
lehrt, daß wir sreye Geschöpfe sind, die frey und 
ungezwungen handlen? — und lerne hieraus, daß 
ein vollkommener Begriff von unserer Freyheit 
uns zu machen über die Sphäre unserer Seelen 
Vermögen hinausgeht: wir aber durch eigene Er: 
fahrung genugsam davon überzeugt sind,— und 

sein 
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ftyn können. Und wenn es also scheinen sollte daß 
die iehre der besten Welt einiaen Einfluß auf un-
sere Freyheit habe; so daß sie darunter leiden 
würde, so lasse die obige Bemerkung uns ja diese 
weisel lehre einprägen, daß wir ja nicht klug seyn 
wollen über unser Vermögen, ( non lagere tupra 
mo6um.) 

2. Har denn aber w i rk l i ch das Vo rw i s t 
sin Gat tes einen st schädlichen E i n -
fiuß in diesi von uns st eben erklärte 
Freyhei t? 

ist die zweyte Frage die wir beantworten müssen.— 

Einige glauben es!— und es wird mir sehr 
wahrscheinlich, daß auch der Verfasser der Nen
nung ist. — Seine Definition von der Freyheit 
ließ uns schon etwas muthmaßen. — Auch muß 
der Verfasser dies Mittel.ergreissen, wenn er die 
beste Welt leugnen wi l l ,— weil ich es gar nicht 
vermuthe, daß er nie annehmen wird, Gott habe 
eine schlechtere Welt erschaffen.— Ich habe 
mich deswegen auch daselbst so sehr der Kürze 
beflissen, da die Sache selbst gar zu absurd ist, als 
daß sie eine weitläuftige Widerlegung bedürfen 
solle. — Ich komme itzt gleich zur Sache. 

W i r haben gesehen, daß der Wille niemals 
bestimmt wird, wenn keine Motiven da sind.— 
Diese aber müssen immer entweder Abneigung 
oder Zuneigung hervorbringen.— Wenn jemand 
aber weiß, welche Motiven einer zu dieser oder 
jener Sache hat, so wird er schon mit einen sehr 
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hohen— ja mit dem höchsten Grad der Wahr
scheinlichkeit schlichen können, wie seine Entschlieft 
sung ausfallen wird. — Man nehme z. B . einen 
dürftigen Menschen, dem eine große Summe Gel? 
des angehören wlrd für einen wichtigen Dienst 
den er einen andern leisten kann, unbeschadet sei? 
ner Moralität; ist hier nicht der höchste Grad der 
Wahrscheinlichkeit, daß dies Anerbieten angenom
men werden wird?— Wird aber der erstire da
durch nothwendig gezwungen (nemlich im phy
sischen, nicht im moralischen Sinn, denn da konnte 
man vielleicht sagen, er würde gewWrmassen 
nothwendig gezwungen, oder mit andern Worten, 
«s wäre seine Pflicht,) es anzunehmen? Gewiß 
nicht.—- Er konnte Motiven haben, warum« 
«s nicht annehmen wollte, die uns nicht bekannt 
wären, und deswegen auch nicht muthmassen 
könnten, daß er es nicht annehmen konnte, (denn 
auch wir hatten Motiven, warum wir die Anneh? 
«mng des Anerbietens für wahrscheinlicher halten 
als die nicht Annehmung.) Derjenige, aber der die 
Motiven vorher wüste, die ihn bewegen würden 
«s nicht anzunehmen, der könnte uns vorher sagen, 
warum er es nicht annehmen würde.— Wer 
also die Motiven weiß, der kann es zwar wissen, 
welchen Entschluß er fassen wird,— allein deSwe-
gen wird niemand natürlicher Weise nothwendig 
gezwungen, diesen und keinen andern Entschluß 
zu fassen.— Daß wir aber eine solche vollkom
mene Mnntniß bey Gott annehmen müssen, folgt 
von selbst aus seiner UnVeränderlichkeit, wie schon 
von andern gezeigt worden ist. Ich darf also hier 
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nicht wiederholen, was von andern'gesagt worden 
I s t . -

Wenn ich den Verfasser Schritt vor Schritt 
nachgehen wollte, und den Ungrund seinsr Be« 
hauptungen zeigen wollte, so könnte ich gewiß eine 
Abhandlung schreiben, die noch einmal so groß 
wäre als diese des Verfassers.— Allein dazu 
habe ich mich nicht anheischig gemacht.— Auch 
glaube, daß wenn nur der Haupt«Punkt von der 
Freyheit gehoben ist,alle Schwierigkeit wegfällt,-'-



»/5ur zwey Druckfehler, die uns beym ersten Anblick 
vorgekommen sind, wollen wir verbessern. Es ist 
möglich, daß ohnerachtet aller möglichen Aufmcrk? 
samkeit, dennoch kleine Fehler eingeschlichen sind. 

' D a dlese Pie< ê indessen zur Messe fertig seyn sollte, 
hat die Zeit es nicht erlaubt, alle Bogen so genau 
durchzusehen. 

? g A l . Muß heißen: 
. . . veu» i6circo patitur, ^ui» äebitul 016a 
Lx i^ t K«c « r u m , öec. 

kg?. 19. Reg. 27. Sind zwischen Menschen und er
klären, folgende Worte ausgelassen: Zufolge 
d ie f tmSys tch . 
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